
RA DA OMINY
MIETKÓw

IIchwała Nr XLV/246I2014
Rady Gminy Mietków
z dnia 7 marca 2014 r.

w Śprawie rozp |rzenia Śkargi Pani Małgorzaty Makuch-Mielcarskiej dot. dzialań
podejmowanych przez Dyr€ktora Gimnazjum w Mietkowie, dyskryminujących skarżącą jako
czlonka *Solidarności''.

Na podstawie alt. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 malca 1990I' . o samolządzie gmirrnym
(tt. Dz.U.22013 t. poz. 594) otaz art.229 pk13, aft.237 i art. f38 ustawy z dnia 14 czerwca1960 r
. Kodeks postąlowania administracyjnego (tj .Dz.U. z20I3 r.' poz. 267) po lozpatz€niu skaĘi
Pani Małgorzaty Makuch.Mielcarskiej dot' działań podejmowanych pŹez D)Tekton Gimnazjum
w Mietkowie, dyskyminujących skarżącą jako członka ,,Solidamości'', Rada Gminy Mietków
uchwala, co nastfl)uje:
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1' Uznaje skargę Pani Ma.łgolzaty Makuch-Mięlcalskiej dot. działań podejmowanych przez
Dyrektora Gimnazjum w Mie&owie, dyskryminujących skalżącą jako członka ,,So1idamości''
z dnia 3 grudnia 2013 r., która \ł?łynęła do Rady Gminy w dniu 4 grudnia 2013 r. - za ł'ezzasadną.

2. Uzasadnienie sposobu lozpatrzeńa skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwĄ.
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Wykonarfe uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy Miętkóq popEęz przesłalię
skarz4cej zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi'

Lchwala wchodzi w życie z dniem podjęcla.
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NAI}A GMINI
MIETKOW

Załącznik do uchwĄ Nt XLY /246D0I4
Rady Grniny Mietków
z dńa ,I marca 2014 r.

Uzasadnienie

W dniu 4.12.2013 r wpłynęła do Rady Gminy Mietków skarga Pani MałgorzaĘ Malrach
Mielcarskiej na działania D1rektora Gimnazjum Paaa Edwarda Kuliga' Skarga ta została
przekazana Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia.

Skużląca zatzrtła Dyrektorowi Gimnazjum, iż nięsłusznie posądziłjąo nieprzestrzeganie
zarządzetia Dyrektora dotycfącego organizacji opieki nad młodzieżą w dniu 14.10.2013 r tj'
w dniu pasowania pięrwszoklasistów na uczniów. skalżąca zaruI,ciła Iównież dyrektorowi bmk
interwencji na pisemną fuformację o niepełnieniu przsz lalczyciela dyżulów z uczniem
z indl.widualnego nauczania.

w dniu 9 stycznia Komisja Rewizyjna na posiedzeniu wysłuchała stronę skalżącą która
podtrzymała swoje zarzuty przędsta\ł7ione w ska.rdze.
Dyrektol Girmazjum pismęm z dna 4'o2,2014 r wyjaśnił Komisji Rewizyjnej. iż Pani
M. Ma}uch-Mielcarska miała prawo do indylvidualnej realizacji swoich zadań w swoim gabinecie,
a więc zarządzęnje Dyrektola z dnia 14. 10.2013 r. nie dotyczyło jej osoby. stanou,isko to podzięla
Kuratońum oświaty pismem z dna 31'12.2013 t, (w załŁczenin). Tym samym za.zut ten jęst
zasadny,
Drugi zarzut ujęty w skardze dotyczący braku interwelcji zę stony Dyrektora w sprawie
niepełrrienia przez jednego z nauczycieli dyŹur.u z ucznięm z indylvidualnego nauczanią Komisja
Rewizyjna nważa za bezzasadny. Swoje stanowisko Komisja Rewizyjna opieru na piśmię
Kurato um oświaty, z któIego wynika, że dyżury były pełnione i uczeń miał zapewnioną opiekę'

Maj{c na uwadzę powyzsze, Komisja Rewizyjna wstŻymala się od głosowania ze względu
na to, i.e lznaJa, iż' jeden zaŹut jest zasadny, a drugi bezzasadny.
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