
w sprąwie rozpattzeniŻ skarg Pani Ewy Rajczakowskiej-Jarosz na działania podejmowane

w stosunku do skaźącej przez wójta Gminy Mietków.

Na podstawie afi. 18 ust. 2 pł1 15 ustawy z dnia 8 malca 1990 r . o samorządzie gnrinnym

(tj.Dz'U,;20'3 t.poz. 5g4) ofuz aft.229 pkt3, an.237 
.|ań.238 ustawy z dnia 14 czerwca1960 r

- Kodeks postępowania administraryjnego (tj'Dz,U. z20I3 t., poz.267) po rozpatzęniu skalg

Pani twy.Ęcżakowskiej-Jarosz, na działania podejmowanę w stosunku do skażqpej pŻęz wójta

Gminy Mietkóq Rada Gminy Mietków uchwalą co nasĘpuJ€:

NADA GMINY
MIETKÓw Uchwała Nr xxx\ĄI|l I9tD013

Rady Gminy Mietków
z dnia \7 D.rździetLika 2013 r.

Ą l

l. Uznaje skaĘi złożone przez Panią Ewę Rajczakowską.Ja.rosz na działania podejmowane przez

Wójta ćminy Mietków w stosutu do skarżącej z dttia 26 czet.wca 2013 J., któm qpłynęła do

najy cminy onia zg czetwca 2013 t. oraz z dria 2 lipca 20 1 3 I., która wpłynęła do Rady Gminy

dnia 3 lipca 2013 r za bezzasadnę.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatEęnia skarg stanowi zał4cznik do niniej szej uchwały.

$2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy Mietków, poplzęz pzesłanie

skarżącej zawiadomienia o sposobie załatwienia skarg.

Uchwała wchodzi w życie z dnięm podjęcia.
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RAI]A GMINY
} , , r l ETKÓw

Załącz!ik do uchłały Nr xxXvllv19 ] /20l3
Rady Gminy MjetkÓw

zdnj.17 ptnr iernika 2013 r '

Uzasadnienie

w dniu 28 czerwca 2013 r. i 3 lipca 2013 I' (daty \łpływu skarg do Rady Gminy). Pani

Ewa Rajczakowska -J.tosz złoŻy|a skargi na nielówne traktowanie w stosunku do innych

kierowniiów jednostek, nię przestrzeganń przez Wójta pŹepisó\ł' ustawy o systemie oświaly'

o.tu*y o .a.o."ąd'i" gminnynr i ustawy Karta Nauczycięla omz w sprawie oceny pracy dyrektora.
'Na 

posied'enii Komisji Rewizyinej w dniu 11 lipca wójt oraz Sekretarka złoŹyli

wyjaśnienia dotyczące zarzutów zawańych w skaĘach. Wójt przekazał. również ksęrokopie

dóiunrentów o ńóre.zwróciła się ilo niego Komisia. Dyrektor cimlazjum rrie mogła uczestniczyć

w posiedzenitr komisji ze względu na kontuzję nogi i pŻebywanię na. z'wolnieniu lekalskim.

Po telefoniczn1m uzgodnieniu zóbowiąza'ła się' że w dniu 17 lipca 2013 r' będzie w Urzędzie

ćmĘ poniewaz przy:stąpi do konkursu na clyrektora Gimnazjum i !ńwczas ustali termin w którym

JiJ"iJ'."gt" u"""'tniJ'yo w posiedzenitr komisji i dostarczyó kserokopie dokumentów

Nie uczynił"a jednak tego' więc Przewodniczący Komisji R€wizłjnej zwócjł się do Pani Dyrektor

o qtazenie źgoily na 
-przedŁźenie 

terminu lozpatzenia skafg' Mimo iż, wslępnię Pani Dyrektor

rłyraziła zgodę, później się z tego w}cofała-' 
w zwiq.ztu z t'm' że Komisja nie nriała moż1iwości wysłuchania wyjaśnień Pani Dyrektor

i przeanalizowańa do'kumentóW po zasięgnięciu opinii Radcy Prawnęgo' w dniu 25 lipca 2013 r

Rada Gminy podjęła uchwałę o przedłużeniu terminu rozpatrzenia ska|g'
W Ńu 20 sierpnia 2013 r' odbyło się posiedzenie Komisii Rerł'izyjnej, w lftórym

uczestniczfa Pani Ewa Rajczakowska-Jarosz - D1rektor Gimnazjum' Zarówno Komisja, jak i Pani

D}Tektof postanowili ponorłnie przed:lużyó temin rozpatrzenia. Skalg. ze względu na to,

iż stwierdzono, żę koriięczne jesf złożerrie wyjaśnień przez Panią Skarbnik Reginę ozga

w sprawie terminu podpisania przez Wójta arkusza organizacyjnego Gimnazjum. Na sesji Rady

Gminy w dniu 23 sierpnia 20i3 r podjęta zosta.ła uchwała o lo-llolvny1rr pr7edłużeniLr teminu

rozpalzenia skalg złożonych przez Pani4 D1rektor Gimnazjun.r w Miętkowię.

Nastąlnie Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 16 września 2013 r wysłuchała

wyjaśnień frój1a i Skarbnika Gmirry oraz Pani Erł1 Rajczakovskiej-Jarosz. która zarzuciła

ri'-i.ji' z" nieprawid'łowo rozpatruje jej skargi, nie zebrała odpowiednich dokumęntów i nie

zape*,riła obecności Radcy Piawnego na posiedzeniu. W związku z. pou!ższym Komis1a

ponownie zwróciła się do irzewodniczącego Rady i do wójta o zapewnienie obecności Radcy

F.u*n"go nu po.i"d"eniach Komisji Rewizy]nej oraz po raz kolejny postaDowiła pŹędhuyć tetmin

rozpatźenia skarg'
obecność Radcy jest niezbędna z uuagi na zagadnienia prawne zrł'ią.zarre ściśle z prccedurą

postępowania adminishacyjnego, plawem oświatow]m ofaz KańąNauczyciela'

W dniu 26.09.2013 r odbyło się kolejne posiedzenie Komisji rewizyjnej z udziałęm wójta

Gminy Mietków i Radcy Prawnego, jednakze bez udziału Pani E\\,y Rajczakowskiej-Jarosz'

ze względu najej wyjazd do ZUS'
ro pńa.tu*ióń" aoaato*e,j dokumentacj i ptzez Wójta oraf złożonych wyjaśnieniach, a także

po źaciągnięciu opinii Radcy Pfawnęgo. Komisja Rewizyjna uznała skargę dotyczącą oceny placy

D1rektora Gimnazjum za bezzasadną.
Komisja Rewizyjna oparła swoją opinię po alnJizie dokumentacji i wyjaśnieniach Wójta. z których

vynika' ze ni"..ogiu być wyżana oó"nu p.u"y Dyrektora Gimnazjum ze względu na brak

pórozumienia między organem prowadząc1rr a Kuatorium oświaty' Brak porozumienia wynika

" 
rauto, iz wójt wydał nęgat}amą ocenę cząstkowa, a Kurato um poz}ty!\ną Przepisy prawa

nie ."gutują 
"o 

nulęzy zrobió w takiei sytuacji' w Zwi@ku z tym KomĘa Rewizyjna sugeruje Pani

Ewie Rajczakowskiei.Jarosz' aby ponownie wystą]iła o ocenę swo;e1 pracy.



odnośnie zarzutrr braku podpisu i akceptacji arkusza organizacyjnego do dnia 31 maJa

2013 r, Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadlą opierając się na wyjaśnieniarh

Pani Skarbnik c.i"y _ n"gi"y ozgi, któIa potwierdziłą Źe arkusz organizacyjny został p|zęz

Wójta podpisany w.dniu 31 maja )ot: r. Ponadto, zgodnie z wcześniejszymi wyjaśnieniami

p.uóo*łta 
""k"t*iuto 

Urzędu Gminy Mietków arkusz orgańzacyjny został osobiście przez niego

dostarczony do Seketariatu dmnazjum w Mietkowie tego samego dnia, tj 31maja2013r Arkusz

ten nie zośtał jednak zaakceptowany w węrsji przędstawionej przez Panią Dyrektol Gimnazjum
(ilość proponowanych godzin lekcyjnych)' Wójt w porczumieniu z Panią skalbnik utlz},T]1ał liczbę

godzin na poziomie poprzedniego roku.' 
w.kwęstii braku podpisu na projekcie arkusza organizacyjnego' to Komisja Rewizyjna nie

jest w stanie jędnoznaczrie stwierdżió nieprawidłowości w działaniu Wójta, arri jego winy' Przez

analogię do lat ubiegłych mozna przyjąć, iż w tym roku było tak samo jak w latach poprzednich,

czyli 
-rłystąliła 

srtuacją w któIej alkusz organizacyjny został spolządzany w 3 egzę1r'pla.zach,
gdzie dwa ; nich podpisał Wójt Gminy Mietków, a na trzecim egzemplarzu Dyrektor Gimnazjum'

ia swojąprośbę, ótrzymywał potwierdzenie z Seketariatu Gminy, Źe dokum€n1zos1ał pŹez nięgo

złożoni 
.i' 

ren 1l:zęai egzómplarz (nie podpisany Fzez wójta) zabietał ze sobą do szkoły. Taki też

stan faktyczny został Fzyjęty do tozpoznalia przedmiotowej skargi.
Ńatomiast odnośnie zaŹutu braku odpowiedzi na prośbę przedstawięnia tegorocznych

wyników sprawdzianu klas szóstych, Komisja Ręwifyjna s1wierdza, że n1niki sprawdzianu

z 
'dokładną 

ich analizą przekazywane sąpuezkłżdego ,lcznia do Gimnazjum w dniu zakończenia

roku szko1rlego. W związku z powyższym Dyrektor Szkoły Podstawowęj nie musiała przedstawiać

takich wyników.
Mając na uwadze powyższe Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadną


