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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE—

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2015r.,
poz. 1515 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 3. § 4. § 6 ust. 4 we fragmencie: ,,w terminach ustalonych w decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
w § 3 przyznajgeej ustugi i okreslajgcej odplamosé swiadczeniobiorcy”, § 7 ust. 1 pkt 5 we fragmencie: ,.a
w szczegdlnosei” oraz § 7 ust. 2 uchwaty Nr XVII/122/2016 Rady Gminy Mietkéw z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie  okreslenia szczegéltowych warunkéw  przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, zwylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkdéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia z opfat,
jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkéw, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 09 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22015 r., poz. 163 z p6zn. zm.), podjeta na sesji w dniu 29 lutego 2016 r. uchwate Nr XVII/122/2016 w
sprawie okreslenia szczegélowych warunkow przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuricze i specjalistyczne
ustugi opiekuricze, z wylgezeniem specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegolowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak rowniez trybu ich
pobierania.

Uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 07 marca 2016 r. za posrednictwem
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;j.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil
podjecie:

- § 3 oraz § 6 ust. 4 we fragmencie: ,,w ferminach ustalonych w decyzji administracyjnej, o kitorej mowa
w § 3 przyznajgeej  ustugi i okreslajgcej  odplatmos¢  swiadczeniobiorcy”  zistotnym  naruszeniem
art. 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.z2015r., poz. 163 z pézin. zm.)
wzwigzku zart. 107 § 11 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z2016x. poz. 23);

- § 4 z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej;

- § 7 ust. 1 pkt 5 we fragmencie: @ w szczegdlnosci” z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.);

- § 7ust.2 z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku zart. 110 ust. 71 8 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej.

Podstawa prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly jest art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej,
zgodnie z ktérym: ,,Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyfaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.”.
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Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej powinna by¢ interpretowana
w sposob scisly uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wykladni prawa. Wskazuja one, Ze upowaznienie rady
gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnosei za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi); 2) szezegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opltat;
3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady mieSci sie zatem wylgcznie
kompetencja do wskazania przestanek, ktérych spelnienie zapewni Korzystanie zushug opiekunczych,
przestanek ksztaltujacych ceng za ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od
oplat za uslugi oraz ustalenie porzadku pobierania oplat za ushuge opiekunicza (tak w wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt [V SA/Po 554/14).

Regulacja § 3 uchwaly stanowi, ze: ,,Szczegdlowy zakres, termin Swiadczenia ustug, miejsce ich swiadczenia
oraz wysokosé odplatnosci ponoszonej przez §wiadczeniobiorce okresla si¢ w decyzji administracyjnej.”.

Z kolei w § 6 ust. 4 uchwaly znalaz! si¢ zapis, zgodnie zktoérym: ,,Odplatnosé za uslugi opiekuricze
i specjalistyczne ustugi opiekunicze jest wnoszond na rachunck bankowy Gmmnego Osrodka Pomocy Spoleczne;
w Mietkowie, w_terminach ustalonych w dec

i okreslajgce] odplatnosé swiadczeniobiorcy.”.

Zdaniem organu nadzoru przepisy § 3 oraz § 6 ust. 4 we fragmencie: ,, w terminach ustalonych w decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w § 3 przyznajgcej ustugi i okreslajgcej odplatnosé s$wiadczeniobiorcy”
uchwaly wykraczaja poza upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej. W upowaznieniu
tym nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej.

Normowanie obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej o przyznaniu ustug opiekunczych stoi
w sprzecznos$ci z art. 107 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2016 1., poz. 23). Zgodnie ze wskazanymi przepisami decyzja administracyjna powinna zawierac:
oznaczenie organu administracji publicznej, date jej wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne iprawne, pouczenie, czy iw jakim trybie stuzy od niej
odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna ona byé opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryﬁkowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
‘Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powddztwo do sadu powszechnego Iub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia takiego srodka. Przepisy
szczegblne moga okresla¢ takze inne skladniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja. Takim przepisem moze by¢
rowniez art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym osrodek pomocy spolecznej, przyznajac
ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Brak jest jednak upowaznienia dla organu
stanowigcego gminy do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii zwigzanych z wydawaniem
decyzji administracyjnych, w tym okreslania - jak ma to miejsce w rozpatrywanej uchwale - elementow, ktdre
ma zawiera¢ decyzja. Zdaniem organu nadzoru takze takie zapisy naruszajg prawo w sposéb istotny.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze § 3 oraz § 6 ust. 4 we fragmencie: ,, w terminach ustalonych
wdecyzji  administracyjnej, o ktorej mowa w § 3 przyznajgcej  uslugi i okreSlajgcej  odplatnosé
swiadczeniobiorcy” uchwaly zostaly podjete zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku
zart. 107 § 112 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W § 4ust.1 i 2 uchwaly postanowiono: 1. Uslugi opiekuricze ispecjalistyczne ushugi opiekuricze
przyznawane sq za zgodg osoby zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego, na wniosek: 1) osoby
zainteresowanej lub jej rodziny, 2) przedstawiciela ustawowego osoby zainteresowanej, 3) pracownika
socjalnego, 4) lekarza, 5) pielegniarki srodowiskowej. 2. Ustugi opiekwicze i specjalistyczne ustugi opickuricze
mogq by¢ przyznawane z urzedu.”. ;

Zdaniem Organu Nadzoru regulacje § 4 uchwaly wykraczaja poza ramy upowaznienia z art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spolecznej. Rada Gminy zostala bowiem upowazniona wylacznie do okreslenia warunkow
przyznawania 1iodplatno$ci za ustugi opiekuficze atakze szczegdlowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat za takie ushugi, bez mozliwoéci okredlenia trybu, w jakim dziatania takie sg
dokonywane. Kwestionowana uchwala powinna zatem ograniczyé sie do wskazania przestanek, jakie beda
brane pod uwage przy podjeciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia i ewentualnym zwolnieniu od optat z tego
tytulu. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowigcego Gminy kompetencji do ustalania
w wydanym przez siebie akcie, czy ustugi opiekuiicze sa przyznawane na wniosek czy zurzedu ikto jest
uprawniony do ztozenia takiego wniosku.
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Nalezy takze wskazac, ze w art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej dokonano juz okreslenia podmiotow
uprawnionych do zlozenia wnioskéw o przyznanie swiadczenia. Zgodnie ztym, $wiadczenia z pomocy
spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby. za
zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Tu zwrdci¢ nalezy uwage, ze poza osobami
wprost okreslonymi tj. osobg zainteresowana i jej przedstawicielem ustawowym, ktorym przystuguje prawo do
zlozenia wniosku o udzielenie Swiadczenia z pomocy spolecznej, tozsame uprawnienie przystuguje takze
»~innym osobom”. Postuzenie si¢ przez Ustawodawce bardzo pojemnym pojeciem ,innej osoby”, oznacza de
facto, ze stosowny wniosek ztozy¢ moze réwniez, pod warunkiem posiadania zgody osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego, kazda inna osoba. Ponadto pomoc spoleczna moze by¢ udzielona z urzedu (ust.
2 art. 102 ustawy). W zwiazku z powyzszym za istotnie naruszajacy prawo uznaé nalezy przepis § 4 uchwaty,
ktory okresla krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie ushig opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych, poniewaz stanowi modyfikacje art. 102 ustawy o pomocy spoteczne;j.
W rozpatrywanym zapisie uchwaly zawezono bowiem w stosunku do regulacji ustawowej grupe podmiotow,
ktére stosowny wniosek moga zlozyé. W konsekwencji, z postanowienia § 4 ust. 1 uchwaly wynika, ze zadna
»inna osoba”, poza tymi wymienionymi w pkt 1-5 tego przepisu, wniosku takiego zlozy¢ nie moze. W tym
miejscu warto powotaé si¢ na orzeczenie Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 23 wrzesnia
2010 r. (sygn. akt II SA/Op 393/10), gdzie uznano, ze delegacja ustawowa ujeta w art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spotecznej ..(...)nie obejmowala uprawnienia, ani do okreslania kregu adresatéw, ktorym przystuguje
pomoc, ani do okreslenia, w tym i doprecyzowania podmiotéw, ktore legitymowane sq do zlozenia wniosku
o takg pomoc.”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, Ze organy
wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreélaja ich kompetencje,
zadania itryb postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania. Organy wiladzy publicznej moga
dziata¢ tylko wtakiej formie iw taki sposéb, na jakie pozwalajg im przepisy prawa. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaly i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci
jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegélnej lub ustawy o samorzgdzie gminnym.

W zwigzku zpowyzszym uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 4 uchwaly, jako podjetego
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Organ Nadzoru zwraca takze uwage na istotne naruszenie prawa dokonane w § 7 ust. 1 pkt 5 uchwaly.
W przepisie tym postanowiono, ze: ,,Osoba korzystajgca z ustug opiekuriczych lub specjalistycznych uslug
opiekunczych moze by¢ czesciowo lub calkowicie zwolniona z obowigzku ponoszenia odplatnosci za uslugi
opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuricze w przypadku: (...) 5) w sytuacjach spolecznie uzasadnionych, a
w szczegdlnosci, jezeli osoba wymagajgca pomocy w formie ustug opiekuriczych lub specjalistycznych usiug
opiekunczych, nie wyraza zgody na ich przyjecie wzwigzku z obowigzkiem wiszczania odplatnosci,
a nie udzielenie pomocy moze realnie spowodowaé zagrozenie zdrowia lub zycia tej osoby.”.

Jako, Ze organ stanowigcy gminy ma okresli¢ szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia
od oplat, stanowione w tej materii przepisy musza jednoznacznie wskazywaé¢ warunki zwolnienia z optat. Tym
samym, poprzez sformulowanie ,,w szczeg6lnosci”, prawodawca miejscowy w sposob istotny naruszyl prawo.
Taki sposéb regulacji dopuszeza bowiem wprowadzenie innych, niewskazanych w uchwale przypadkéw, ktore
bedg umozliwialy zwolnienie z ponoszenia opfat, ato stoi w sprzecznosci ztreScig udzielonego radzie
upowaznienia do podjecia uchwaly. Podobne stanowisko wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 302/13), w ktérym czytamy: ,,(...)
Rada sformutowala przeslanki catkowitego zwolnienia osoby korzystajgcej z ustug opiekuriczych z ponoszenia
oplat. Jednakze postugujgc si¢ w tym przepisie zwrotem "w szczegélnosci” sprawila, ze katalog tych przestanek
stal si¢ katalogiem otwartym, co jak prawidlowo zazmaczyl organ nadzoru oznacza, ze mozliwe jest
realizowanie innych warunkow zwolnienia z oplat, nieprzewidzianych przez zaskarzong uchwale. Zgodnie z tym
przepisem, inny niz Rada organ, podejmujgc decyzje w sprawie indywidualnej, bedzie mdgl okreslaé
nieprzewidziane przez uchwale warunki bgdz przeslanki uprawniajgce do zwolnienia z odplatnosci, co majgc na
wzgledzie brzmienie art. 50 ust. 6 ustawy, przesgdza o jego podjeciu z istotnym naruszeniem w tym wzgledzie
prawa.”. Pamigta¢ nalezy, ze uchwala, jako akt prawa miejscowego, staje sie podstawg ewentualnego wniosku

Id: UIRRO-DTIRX-RRBRT-ZNQWY-NLUFN. Podpisany : ' Strona 3



w sprawie zwolnienia z opfaty i wydanej pézniej decyzji. Musi zatem jednoznacznie wyznaczaé sytuacje, ktore
do zwolnienia uprawniaja. W przeciwnym przypadku organ stosujacy uchwale bedzie moégl samodzielnie
okresli¢ jeszcze inne — niz wymienione w przepisie uchwaly — przypadki, w ktérych mozliwe bedzie zwolnienie
z ponoszenia oplat za ustugi opiekuncze. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z trescig art. 50 ust. 6 ustawy,
ktéry wyraznie stanowi, Ze to rada gminy jest wylacznie uprawniona do okreslenia szczegélowych warunkow
catkowitego lub czesciowego zwolnienia z oplat za ustugi opiekuncze. Taki sposob regulacji godzi w zasade
okreslonosci prawa wynikajaca zart. 2 Konstytucji RP normujacego zasade demokratycznego panistwa
prawnego. Rada nie moze bowiem pozostawia¢ przekazanego jej zakresu materii do regulacji przez
niepowolany do tego podmiot w nieprzewidzianej do tego formie, ataka sytuacja bylaby konsekwencja
pozostawienia wskazanego fragmentu § 7 ust. 1 pkt 5 uchwaly w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze kwestionowany fragment uchwaly w sposéb istotny narusza
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, a takze art. 2 Konstytucji RP.

W § 7 ust. 2 rozpatrywanego aktu Rada Gminy Mietkoéw postanowita, ze: ,,Decyzje o zwolnieniu, zwolnieniu
czesciowym lub odmowie zwolnienia z odplatnosci za ustugi wydaje Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej.”. Regulacja ta zdaniem organu nadzoru w sposéb istotny narusza art. 50 ust. 6 oraz art. 110 ust. 7 i
8 ustawy. W pierwszym ztych przepisow precyzyjnie zostal okreslony katalog spraw przekazanych radzie
gminy do uregulowania w formie uchwaly. Zdaniem organu nadzoru w katalogu tym nie miesci sie kwestia
upowaznienia jakiegokolwiek podmiotu do wydawania decyzji administracyjnych.

Zgodnie natomiast zart. 110 ust. 71 8 ustawy o pomocy spolecznej: wojt (burmistrz, prezydent miasta)
udziela kierownikowi osrodka pomocy spolecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach zzakresu pomocy spolecznej nalezacych do wihasciwosci gminy (ust. 7).
Upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 7, moze byc¢ takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika osrodka
pomocy spolecznej (ust. 8). Artykut 110 ust. 7 ustawy wyraznie zatem okresla, ze organem wylacznie
uprawnionym do udzielenia kierownikowi gminnego os$rodka pomocy spolecznej upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach zzakresu pomocy spolecznej nalezacych do
wlasciwosci gminy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Ponadto decyzje z upowaznienia wojta oprécz
kierownika osrodka pomocy spolecznej, stosownie do brzmienia art. 110 ust. 8 ustawy, moga réwniez wydawac
inne osoby. Oznacza to, ze Rada Gminy Mietkéw zamieszczajac w tresci przedmiotowej uchwaly ww.
—regulacje, maruszyla wsposob - istotny uprawnienia Wéjta oraz dziatata bez upowaznienia ustawowego do—
stanowienia w tym zakresie.

Zgodnie zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.Nr 78 poz.
483 zpozn. zm.): Organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Natomiast
art. 94 ustawy zasadniczej wskazuje, ze: Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziafania tych organéw. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme
ustawowa, organ stanowiacy musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od
tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdijna
rolg — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna, bedac
gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz do-mniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wyklfadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych
sig do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgcg, ‘e
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadeai nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zada (...)".

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnieéé za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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