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Oznaczenie sprawy: Or.271.9.2017

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy Zapytania ofertowego na Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym

W zwigzku z wniesieniem zapytan dotyczacych przedmiotu powyzszego zamoéwienia,

Zamawiajgcy przedstawia tregé pytan i udziela pisemnych wyjasnien:

Pytanie 1:
1. Dotyczy rodz. 11 pkt 24 Zapytania ofertowego

Zamawiajgcy w rodz. I pkt 24 Zapytania ofertowego wymaga $wiadczenia ustug pocztowych
W trybie kpa/ordynacji podatkowej wymagajace odrgbnego potwierdzenia odbioru.
Wykonawca wnosi o bezwzgledne potwierdzenie, ze bedg one zgodne z obowigzujgca w tym
zakresie Polskg Normg PN-T-85005 7 grudnia 2000 r., tj.:
czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wzory w/w drukéw bedg zgodne z Polska Normg PN-T-
85005 z grudnia 2000 r., tzn. bedy spenialy nastepujgce wymagania:
Wymogi techniczne:
1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 — 200 g/m2

2) wymiar druku: minimum 90 x 140 mm (czgs¢ Srodkowa, bez listew bocznych)

optymalne wymiary:

a) cz¢$¢ srodkowa, bez listew bocznych - 100 x 140 mm,

b) catosé druku, tj. czesé srodkowa + listwy boczne - 100 x 160 mm,

wszystkie wymiary przyjmuje sig z tolerancjg 2 mm

3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalajgca na wyrwanie srodkowej

czesci druku bez jego uszkodzenia,

4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantujacy przyczepnosé do réznego rodzaju

podioza w zréznicowanym zakresie temperatur zabezpieczony ostong.



Adres nadawcy przesylki naniesiony w strefie prostokatnej na stronie przedniej druku
(awers) w dolnej prawej czgsci w 111inimafn¢j odlegtoscei:
1) 40 mm od goérnego brzegu,
2) 05 mm od prawego brzegu,
3) 15 mm od dolnego brzegu.
Adres adresata przesytki naniesiony w strefie prostokatnej na stronie przedniej druku
(awers) w gornej lewej czesci.
W pasie 15 mm powyzej dolnej krawedzi strony przedniej druku (awers) oraz z prawej
strony danych adresowych nadawcy nie mozna umieszczaé zadnych napisow/nadrukow.
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze wzory drukéw potwierdzen odbioru (w trybie kpa/ordynacji

podatkowej) bedg zgodne z polska Normg PN-T-85005 z 2000 r.

Pytanie 2:
2. Dotyezy czeéei 11 pkt 35 Zapytania ofertowego

Wykonawca wnosi o zmiang w rozdz. Il pkt 35 terminu platnodci na ,,21 dni od daty
wystawienia faktury”.

Wykonawca pragnie zauwazy¢, iz:

Wykonawca wystawia faktury w czasie rzeczywistym, data wystawienia faktury jest datg po
,dacie sprzedazy” (ostatni dzien cyklu rozliczeniowego), Zamawiajacy bedzie wige
dokonywat ptatnosci w kolejnym miesigcu rozliczeniowym, a w przypadku terminu 21 dni od
daty wystawienia nawet do 2 miesiecy po rozpoczgciu okresu rozliczeniowego, ktorego
dotyczy platnose.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgodg.

Pytanie 3:

3. Dotyczy zalacznika do zapytania ofertowego — wzor umowy w §7 ust. 214

Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych nieprawidtowosci
stanowiacych podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego - bgdacego
silniejsza strong stosunku prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zamoéwienia - jego
pozycji do zastrzegania na swoja rzecz kar umownych, ktorych wysokos¢ jest wygérowana
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym winno by¢ uznane za

wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice swobody
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umow. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajacego oraz zasadniczo Jednostronne okreglanie
istotnych warunkow przysziej umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zamowienia staje sig
nicjako umowg adhezyjna, podczas gdy winna zmierzaé do zabezpieczenia intereséw obu
stron, a kara umowna nie powinna prowadzié¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajgcego, poniewaz Jjej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i
terminowego wywiazywania si¢ z przyjetych na siebie obowigzkdw umownych.[1] Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

* wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt I ACr 117/90)
Zastrzezenie w  umowie kary pienigznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych,
motywujgcych diuznika do wykonania $wiadczenia niepienieznego w oznaczonym terminie
Jest na gruncie przepiséw prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze wzgledu
na ogolne zasady dotyczgce tregci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw
podmiotowych.

* wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnodci z tytutu kary umownej pokrywa si¢. W pelni z zakresem 0gdlnej
odpowiedzialnodci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z
tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreglane S§ przez pryzmat
ogolnych  przestanek kontraktowej  odpowiedzialnogci odszkodowawczej.  Granice
dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy o
charakterze imperatywnym.

* wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08), w
ktorym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen swobody umow,
obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoscei z zasadami wspolzycia spolecznego, co
potwierdza orzecznictwo KIO:

* wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane
zostato uprawnienie do uksztaltowania postanowiefi umownych, Zamawiajgcy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformutowag¢ postanowienia w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

* wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO
1133/13) zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajacego do
ustalenia warunkéw umowy ma Jednak swoje ograniczenie - zamawiajgcy nie moze prawa

podmiotowego naduzywag. Wynika to i z zasady swobody umow (tresé lub cel stosunku nie



moze sprzeciwia¢ si¢ wlasciwodci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art.
5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba stwierdzita,
ze zamawiajacy naduzyl swojego prawa podmiotowego okreslajgc kary umowne na poziomie
nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaplatg okreslonej
sumy. (..) Zatem chociaz wysoko$¢ kary umownej moze obejmowaé réwniez szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkancow powstate w wyniku nieodebrania
odpadéw czy zanieczyszczenia ulic odpadami i byé wysokie, (lecz nie nadmiernie
przesadzone), aby spelnia¢ funkcje motywujaca do nalezytego wykonania umowy, to jednak
nie moga by¢ one zupehie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu
cywilnego.

« wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztaltowanie stosunku umownego, ktore
prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy, w tym zaréwno postanowien kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
7godzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisow Prawa zamowien publicznych
dochodzi do modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego
choéby przy wyborze partnera, z ktorym zawierana bgdzie umowa w sprawie zaméwienia
publicznego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postgpowania i autorem specyfikacji
istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego,
ogodlne warunki umowy lub jej wzor. Tak wige to Zamawiajgcy jest autorem sformutowan
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, Ze postanowienia takiej umowy moga
by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko na jedng strong¢ odpowiednio same
obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

« wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonaweg umowy w sprawie
zaméwienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
powstate wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkreslié, ze roszczenie o zaplate¢ kary umownej nie powstaje, gdy

dtuznikowi nie mozna przypisaé winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie
obowigzku zaplaty kary umownej takze w zwigzku z okoliczno$ciami, za ktére wykonawca
nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktérym roszczenie
o zaplat¢ kary umownej nie powstaje, gdy dtuznik nie ponosi odpowiedzialnodci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Dodatkowo, samg wysokos$é kar umownych nalezy uznaé za nadmierna, a tym samym
rowniez sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowne dotyczace
kar w zaden sposob nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego 1 interesu
publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zaméwienia. W konsekwencji
Zamawiajgcy dziata z przekroczeniem swobody uméw tamige zasady wspoizycia spotecznego
wykorzystujge instytucje kary umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.
Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajgc takie postanowienia narusza zasady uczciwej
konkurencji, rGwnego traktowania wykonawcow, ogranicza konkurencj¢ oraz utrudnia dostep
do rynku przedsigbiorcom, co moze faktycznie wplynaé na brak ofert. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, ze wykonawca potencjalne ryzyko zwiazane z naliczeniem kar umownych
wkalkuluje w ceng oferty, co spowoduje, ze zlozone oferty beda mniej konkurencyine,
a Zamawiajgcy poniesic wicksze koszty zwigzane z udzieleniem zamowienia. W zwigzku
Z powyzszym proponujemy w zatgczniku do zapytania ofertowego — wzor umowy w §7 ust. 2
14 nastepujgce zapisy:
2. Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w przypadku rozwigzania umowy
lub odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcey w wysokogci 5% wynagrodzenia okreslonego w § 4.
4. Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu kare umowng w przypadku nieprzyjecia
przesylek pocztowych od Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy —
w wysokosci pieciokrotnosci wartogei oplaty za nieprzyjete przez Wykonawcg przesytki
zgodnie z ksigzkg nadawcza lub zestawieniem ilosciowo-wartosciowym.
Interes Zamawiajgcego w wystarczajgey sposob jest chroniony przez przepisy prawa ogdlnie
obowigzujacego, w tym przede wszystkim Ustawy z dnia 23 listopada Prawo Pocztowe oraz
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody. Przepis art. 4 pkt 8 P.z.p. ustanawia prég, od ktérego
obowigzkowe staje sie stosowanie przepisow komentowanej ustawy. Istotne jest, aby

udzielajgc zamoéwien o wartoéei do 30 000 euro, mieé na uwadze zakaz zanizania warto$ci
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zamowienia lub wybierania sposobu obliczania warto$ci zaméwienia, aby unikng¢ stosowania
przepiséw ustawy (znowelizowany art. 32 ust. 2), a takze pamigta¢ o koniecznosci ustalania
wartodci zamdwienia na podstawie tacznej wartosei wszystkich czgsci albo tacznej wartosci
tego samego rodzaju dostaw lub ustug (art. 32 ust. 4 i znowelizowany art. 34)[ Skubiszak-
Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Opublikowano: WKP 2017].
Ushugi pocztowe przez nas ogloszone dotycza postgpowan ponizej 30 tys euro, a wigc nie
mozna mowié tutaj o stosowaniu przepiséw ustawy Pzp.
Nalezy mieé¢ na uwadze, iz w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, LEX
nr 1498922, Sad Apelacyjny w Katowicach zwrocit uwage, Ze ,Pojecie razgcego
wygoérowania kary umowne;j jest zwrotem niedookre$lonym, brak jednoznacznego wskazania
kryteriow rozstrzygajgcych o nadmiernej wysokosci kary ma na celu uelastycznienie
stosowania konstrukcji miarkowania. Sad ma zatem mozliwo$¢ dostosowania przyjetych
kryteriow oceny do wystepujgcych postanowien kontraktowych dotyczacych kary umownej,
do okolicznodci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Najbardziej ogélnym kryterium oceny jest stosunek pomigdzy wysokoscia
kary umownej, a wartoscig calego zobowiazania gtéwnego. Dopuszczalne jest rowniez
przyjecie jako punktu odniesienia warto$ci S$wiadczenia spetnionego przez dluznika
z opoznieniem. Dokonujac oceny wysokosci kary umownej sad moze bra¢ réwniez pod
rozwage takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinno$ci
kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi
naruszeniami powinnosci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu
zastrzezenia kary w okreslonej wysokos$ci. Z konstrukceji drugiej przestanki, tj. wykonania
zobowigzania w znacznej czeéci wynika natomiast, ze punktem odniesienia jest pelne
wykonanie zobowigzania przez dtuznika.”.
Poza tym:

— 1 ACa 1242/16, Reguly odpowiedzialnodci kontraktowej. - Wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie

LEX nr 2287478 - wyrok zdnia 3 lutego 2017 r. -> Zastrzezenie kary umownej w umowie
powoduje modyfikacje regut odpowiedzialnosei kontraktowej w ten sposdb, ze wierzyciel
wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie (lub nienalezyte

wykonanie) zobowiazania przez dtuznika.



— I ACa 637/16, Zarzut naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Cel kary
umownej. Zwolnienie dituznika z obowigzku zaplaty kary umownej. - Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

LEX nr 2287464 - wyrok zdnia 19 stycznia 2017 r.

Celem kary umownej jest sklonienie strony zobowigzanej do $cislego wypelnienia

zobowigzania. Trescig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie si¢ dtuznika do zaptaty

wierzycielowi okreslonej kwoty pienigznej w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje
przystugujacg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dhuznik odpowiada. Istotnym
jest réwniez, ze przez karg umowna, strony ustalajg z gory wielko§¢ odszkodowania. 7 tego
tez wzgledu, powinna ona by¢ wyrazona wprost w pienigdzu albo przez wskazanie
parametrow odnoszgcych sig¢ do zabezpieczonego $wiadczenia, ktore umozliwiaja ustalenie
jej wysokosci.

W ocenie Zamawiajgcego wskazana kara umowna w projekcie umowy jest adekwatna do w/w
ustug. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz potencjalny Wykonawca winien wykonywaé swoje
ustugi z nalezytg starannoscig. Kary umowne majg tylko cel prewencyjny, by sklonié
Wykonawce do wypehienia zobowigzan wynikajacych z umowy. Wymierzenie tak niskich
kar tym bardziej nie ma zastosowania co do naruszen jakichkolwiek zasad a tym bardziej
zasady konkurencyjnosci.

Dlatego tez Zamawiajacy nie zmienia zapisow.
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