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Uchwała Nr XLIIU236/2014
Rady Gminy Mietków

. 
z dnia l0 stvcznia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Aleksandra Przychockiego dot. dzia|ań podejmowanych
przez Dyrektora Gimnazjum w Mietkowie w stosunku do śkarżącego.

Na podstawię art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r . o samorządzie gmirrnym
(tj' Dz.U. z20I3 r. poz. 594) oftz art' 229 pkt3' art.237 i art.238 ustawy z dnia 14 czerwca19óO r
- Kodęks postępowania administracyjnego (tj, Dz' |J. z 2DI3 t., poz' 261) po rozpalrzeniu skargi
Pana Aleksandra Przychockiego dot. działan podęjmowanych przez Dyrektora Gimnazjum w
Miętkowie w stosuDku do skalżącego, Rada Gminy Miętków u c h w a l a, co następuję:

s1
1' Uznaje skargę Pana Aleksandm Przychockiego dot. działań podejmowanych przez D1rektora
Gimnazjum w Mietkowie w stoŚunku do skarżącego. zdnia8listopada20l3 r., która lpłynęła do
Rady Gminy w dniu 14 listopada 2013 r zabezzasadną.

2' Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwaĘ

s2
W.ykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy Mie&ów, popżez pŻesłanię
skalżącej zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcla'
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Załącmik do uchwĄ NI XL|||/236/20|4
Rady cmjny Mietków
z dnia I0 sq'czria 2014 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 listopąda 2013 r. wpłynęła do Rady Gminy w Miętkowie skarga z dnia
8 listopada 2073 t. złoŻona ptzez Pana Aleksandra Przychockiego na działarria Dyrektora
Gimnazjum w Metkowie _ Parra Edwarda Kuliga' Skarga ta została przękazand do lozpatrzenia
Komisji Rewizyjnej.

W dniu 20 grrdnia 2013r Komisja Rewizyjna zebrała się cęlem Iozpatrzęnia powyższej
skargi' Na posiedzeniu ustalono. że tozpatrzetle skargi zostanie przesunięte na najbliższe
posiedzenie Komisji Rewizyjnej ze względu na konieczność wysłuchania strony skarżącej
i Dyrektora Gimnazjum w Mietkowie.

W dniu 9 sĘcznia 2014r Komisja Rewizyjna zebrała sie ponownie i wysłuchała zalówno
Pana Aleksandra Przychockięgo jak i Pana Edwarda Kuliga. Strona skarżąca podtzymała swoję
zaIzdy zawafie w skaldfe. Nastąxię' Pan Dyręktor złożył swoje wyjaśnienia, w tym
w szczegóJrrości ptzyznat' i.ę popełnił błąd nię zauw.rżając' że Pan A. Przychocki pełnił swoje
obowią.zki w czasie pasowania pierwszok|asistów w dniu swięta Edukacji Narodowej. Za swój błąd
D1'rektor Gimnazjum przeprosił Pana Przychockiego zalówno ustnie jak i w formie pisemnej.
Jędnocześnie Pan D1rel1or wyjaśnił' ze pismo skierowane do skalżącego nie ma konsekwencji
prav',nych, bowiem nie wydana zosta'ą i.adna nagana ani upornnienie ( pismo nie miało takięgo
charaktęru ) i nie zostało to \łpisane do akt.

JeŹeli chodzi o zrnrięjszęnie dodatku morywacinego, to Dylektor wyjaśnił' że obejmując
stanowisko D;,rełlora nie znał kadry i przyznał dodatki wszystkim nauczycielom na jednakowym
poziomie.

Mając na ulvadze porłyższe Komisja Rewizyjna umała skargę Pana Aleksąnd.a
Przychockięgo za bezzasadlą zwłaszcza, biorąc pod uwagę to, że został skalżący plzeproszony
zarówno ustrrie jak i pisemnie przez Dyręktora Gimnazjum.

Jednoczęśnię Komisja Rewizyjna nie jest w stanie ustalić, czy Skarzący był
dysk1.rninowany czy też padł ofialą mobbingu ze strony Pana Dylęktora GimnMjum. w fwiązku
z tym Komisja Rewizyjna sugeruje o zwócenię się w tęj sprawie do właściwęgo sądu Pracy.


