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RozsTRzYGNIĘcIE NADZORCZE

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz' |J. z20|6 r.,
poz. 446)

stwierdzam nieważność

$ 4 ust.2' $ 14 ust.2 we fragmencie: ,,ale z nałożonym kagańcem,'' i we fragmencie: ,jedynie w miejscach
mało uczęszczanych przez ludzi i'' oraz ust. 5, $ 17 uchwĄ Nr xxv144l201ó Rady Cminy Mietków z dnia
29 czerwca 2016 t. w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mietków.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietków, powołując się na art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie
gminnym (Dz.U.z2016r., poz' 446) oraz art.4 ust. 1i 2ustawy zdnia |3 września t996 roku o utrzymaniu
porządku i czystości w gminach (Dz.|J.z2016r., poz. 250), podjęła na sesji wdniu 29 czerwca 2016r.
uchwałę Nr XXI/I 44/f016 w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porzqdku na terenie Gminy Mietków.

Uchwała została przedłoż:ona Wojewodzie Dolnośląskiemu dnia 05 lipca fO|6r. za pośrednictwem
elektronicmej Platformy Usług Administracji Publicmej.

W toku badania legalności uchwały organ Nadzoru stwi erdził, Że:
- $ 4 ust. 2 został podjęty z istotnym naruszeniem art.4 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r.

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 20|6 r.' poz.25O);
- $ 14 ust.2 we fragmencie: ,,ale z nałożory.m kagańcem,,' i we fragmencie: ,jedynie w miejscach mało

uczęszczanych przez ludzi r' mstał podjęty z istotnym naruszeniem art. lOa ust. 2 ustalły o ochrónie mvierząt
(Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z p6źń. zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrześnij 1996 r. o utrzymaniu
cąlstości i porządku w gminach w zwiryku z ań.3l ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z póżń. zm.);

-$14ust .5zostałpodjętyz is totnymnaruszeniemzistotnymnaruszeniemart .4ust .2pkt6ustawyzdnia
13 września 1996r. o utrzymarriu cąlstości i porządku w gminach oraz alt.40 ust.2 pkt 4 ustawy zdnia
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. |J' z2016 r., poz- 446);

- $ 17 został podjęty Z istotnym naruszeniem art.4 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia |3września 1996r.
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

. Podstawą do podjęcia badanej uchwĄ jest wskazany wyŻej aft. 4 ust. I i 2 ustawy o utrzymaniu czystości
i porządku w gminach, zgodnie z którym: ,,l. Rada gminy, po zasięgnięciu opinii paistwowógo powlatowego
inspektora sanitamego, uchwala regulamin utrzymania czystości iporżądkr na tirenie gmiiy,'zwany daĘ''regulaminem''; regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin określa Jczegółowe zasady
utrzymania czystości iporządku na terenie gminy dotyczące: l) wymagań w zakresie utrzyńania c4lstości
i porządku na terenie nieruchomości obejmujących: a) prowadzenie selektywnego zbieranii i odbierania lub
przyjmowania przez punkty seleldywnego zbierania odpadów komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
w inny sposób co najmniej takich odpadów komunalnychjak: przeterminowane leki i óhemikalia, zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzęt elektryczny i elelr1roniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe , zużyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiórkowe stanowiące odpady komunaln e, at1kŻe odpadów
komunalnych określonych w przepisach wydanych na podstawie ań.4ą b) uprzątanie błota, śniegu, lodu
i innych Zaniecąlszczeń z części nieruchomości służących do uzytku publicznego,.c) mycie i napiawy pojazdów
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawcrymi; 2) rodzaju iminimalnej pojemności pojemnikÓw



pfzeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie nierucholrrości oraz na drogach publicznych,
warunków rozlieszczatia tyc|1pojemników i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porządko*ym
i technicznym' przy uwzględnieniu: a) średniej ilości odpadów komunalnych w1,twarzanych w gospodarstwach
domowyclr bądŹ w innych źródłach, b) liczby osób korzystających z tych pojemników; 3) częstotliwości
i sposobu pozbywania się odpadÓw komunalnych i nieczystości ciekĘch z terenu nieruchomości oraz zterenÓw
przeznaczonych do uĄtku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikających z wojewódzkiego
planu gospodarki odpadarni; ó) obowiqzków osób utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu ocl.ronę
przed' zagrozeniem lub uciąz|iwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do
wspó|nego uzytku; 7) wymagań utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji
ro|niczej, wtym także zakaztt ich utrzymywania na określonych obszarach lub w poszczegóInych
nieruchomościaclr; 8) wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej
przeprowadzania".

Wskazany wyżej przepis wyznacza w sposób wiążący zakres przedmiotowy uchwały podjętej na jego
podstawie. Sposób sformułow ania art.4 ust.2 ustawy wskazuje na koniecznośó uwzględnienia wszystkich
wyrnienionych w nim zagadnień (co wynika zjednoznacznie brzniącego zalecenia: ,,regulamin okreś|a...'')'
ajednocześnie wyznacza granice kompetencji uchwałodawczej Rady Grniny. Należy również zauwaĄć' Że
wykroczenie poza ramy upowainienia ustawowego stanowi istotne naruszenie aft.7 Konstytucji, zgodnie
z ktÓrym organy władzy pub|icznej działają na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna Z podstawo\łTch
zasad polskiego systemu prawnego . Omacza ona, i:e organy władzy pub|icznej mogą działaó tylko na podstawie
prawneJ' a nolmy prawne określają ich kompetencje, Zadania ifuyb postępowania, wyznaczając jednocześnie
ramy iclr działania, organy władzy publicznej nogą działać tylko w takiej formie i w taki sposób, na jakie
pozwalają im przepisy prawa. Zgodnie Z art.94 Konstytucji organy samorządu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rządowej, na podstawie iw granicach upoważnień Zawarrych w ustawie, ustanawiają akty
prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów. Zasady i t|yb wydawania aktów prawa
miejscowego okeś|a ustawa. Podstawą do wydania aktu prawnego w postaci uchwały i Zamieszczenia w niej
uregulowań o określonej treści jest wylaŹne upowaŻnienie ustawowe wynikające z ustauy szczególnej |ub
ustawy o samorządzie gminnym.

Przedstawione wyżej Stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Bydgoszczy zdnia l4grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Bd 84512006, stwierdza się' że
wykładnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utlzymaniu czystości i porządku w gminach wskazuje wyraŹnie,
Że z jednej strony wyliczenię zamieszczone wĘm przepisie ma clrarakter wyczerpujący, co oznacza, ie
w uc|]wale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczać postanowień, które wykracza'łyby poza t|eść art.4,
z drugiej zaś strony w uchwale rady grniny (regu|aminie) muszą znależÓ się postanowienia odnoszące się do
wszystkich punktów art.4. Podobnie wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach
w wyroku zdnia 8 |istopada 2007r., sygn. akt l1 SA/GI 53|12007, stwierdzając, ie rada winna ująć
w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w ffm przepisie, bowiem zawiera on normy
o charaktefze bezwzg\ędnie obowiązującym, a takie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SAIGo 41Ilf0O6.

Zgodnie z $ 4ust.2 przedmiotowej lchwaty ,,It[ycie pojazdów samochodowych nie może powodowclć
odprowadzania ścieków do zbiorników wodnych (np. stawów' jezior), cieków, kanalizacji deszczowej lub do
ziemi." .

W ocenie organu nadzotu zakazy wprowadzone ptzez Radę w $ 4 ust.2 uchwały stanowią modyfikację
przepisu ustawowego, atym samym są przekroczeniem upoważnienia zart.4 !st' 2 ustawy o utrzymaniu
czystości i porządku w gminach. Zakazane dziataniawyszczegóInione w kwestionowanym przepisie uchwały są
już pena|izowane przepisem art. 183 s 1 Kodeksu karnego, który brzrni: Kto wbrew przepisom składu.;e, usuwa,
pfzętwarza, dokonuje odzysku, unieszkodIiwia albo tlansportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub
w taki sposób, Że może to zagrozić iryciu |ub zdrowiu człowieka lub spowodować istotne obniŹenie jakości
wody, powietrza |ub powierzchni ziemi lub zniszczenie w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych
rozmiarach, pod|ega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Nietrudno zAuwd4ć, iż' zakrcs
notmowania cytowanego wyżej przepisu ustawowego jest znacznie szerszy niŻ zakres normowania przepisu
$ 4 ust. 2 uchwały. Również ustawa z dnia l8 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz,|J. z20|5 r., poz. 469 z późń.
zm.) przewiduje zakaz wptowadzania ścieków do wód powierzchniowyclr. Zgodnie Z aft. 39 ust. l pkt 2 Prawa
wodnego ,,Zabrania się wprowadzania ścieków do wód: a) powierzchniowych, jeŹeli byłoby to spzęcznę
z warunkami wynikającymi z istniejących fonn ochrony przyrody, utworzonych stref ochrony zwierząt łownych
albo ostoi na podstawie ustawy z dnia 1ó kwietnia 2004 t' o ochronie przyrody' a także stref ochronnych oraz



obszarów ochlonnych ustanowionych na podstawie art.58 iart.60, b) powierzchniowych w obrębie kąpielisk,
plaż publicznych nad wodami oraz w odległości mniejszej nii 1 kilometr od ich granic, c) stojących, d) jeziol
oraz do ich dopływów, jeŻe1i czas dopĘwu ścieków do jeziora byłby krótszy niŻ 24 godziny,,' Zakaz
wprowadzania ścieków zmycia pojazdów do kanalizacji deszczowej określony został w ustawie zdnia
7 czerwca 200l r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U' z20I5 r.,
poz. |39 z późń. zm.). Zgodnie Z art. 9 ust. 1 tej ustawy zabrania się wprowadzania ścieków bytowych i ścieków
przemysłowych do urządzeń kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wód opadowych, a także
wprowadzania ścieków opadowych i wód drenażowych do kanalizacji sanitamej.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich poMarzanie i uzupełnienie) przez przepisy uchwĄ jest
zaś wadliwe i dezinformujące. Może prowadzió bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisów. Trzeba liczyć się ztym' że zmodyfikowany (ale takze poMórzony,
zwł'aszcza w niepełnym ksńałcie) przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go
zamieszczono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekście, zjawisko modyfikacji ipowtarzania w aktach prawnych przepisów zawartych w aktach
hierarchicznie wyższych, nd,eĄ uznać za niedopuszczalne. W orzecznictwie sądów administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, że modyfikacja przypisów ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA zdnia 16 czerwca 1992 r'' I sA 99192, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia |4 paździemika 1999r.' II
SA/Wr I 179198, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr f572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia26lutego 2010 r., II oSK 19ó6109' LEX nr 591998).

W $ 14 uchwaĘ Rada Gminy postanowiła: ,,l' Do obowiązków osób utr4lmujqcych nNierzęta domowe, aw
szczegóIności psy, należy'' (.'')

. llst. 2 ,,Zwolnienie psa ze smyczy, ąle z nałożonvm kagańcem. iest doeuolone jgg!y!9-y4!9j59ggfu-111g!9
uczęszcząnvch przez ludzi i tylko la) sytuacji, gĄ posiadacz ma możliwość sprawowania kontroli nad jego
zachowaniem,";

- ust. 5 ',Zabrania się wyprowadzanią zwierząt ną tereny placów zabaw dIą dzieci, ośrodków
szkolnowychowawczych, budynków uĄteczności publicznej,' postanowienie nie dotyczy u,łaścicieli psów-
ptzew odników osób niepełnosprcwnych.',.

W świetle art. 4 ust. 2 pkt ó ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gm1nach rada gminy Żtrow1óPana
by,la w regulaminie określić szczegółowe zasady t.ńrzymania czystości i porządku na terenie gminy dotyczące
obowiqzków osób utrzymujących z\yierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub
uciązliwością dla Ildzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspÓlnego użytku.

W zakesie utegulowania $ 14 ust.2 uchwały stwieldzić trzeba, że okfeślenie warunków wjakich moŹe
nastąpić zwo|nienie psa Ze smyczy w sposób istotny nalusza plawo.

ogólne upoważnienie dla rad gmin do okeślenia obowiązków właścicieli psów, odnoszących się do zasad
utrzymania psów, pozostawiło radom gminy samodzielny dobór kryteriów różnicujących te zasady z uwagi na
zag|ozenje zwierzęcia d]a otoczenia. Potrzeba zróżnicowania tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego
w upowainieniu, jakim jest ochlona otoczenia plzed zagrożeniem' jakie zwierzę stwarza, a w konsekwencji
wymagającego dostosowania obowiązków właścicieli psów w zakesie utrzymania, do cech osobniczych
z*vierzęcia, ale takze jego stanu zdrowotnego, czy flzjologicznego, tj. elementów obiektywnie różnicujących
zagrożenie (pol. wyrok WSA z dnia 3| stycmia 20l3 r., sygn. akt lI SA/Bk 9l9112, LE'X nr |267 499).

Nale:{ jednak podkreś|ió I'akże, że obowiqZki właścicielj, ojakich mowa wart.4ust.2pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach nie mogą byó formułowane dowolnie i dotyczyć wszelkich spraw
z zakresu ochrony przed zagrożeniem lub uciąiliwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenÓw
ptzeznaczonych do wspólnego uĄtku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczać
w zakres materii ustawowej. Do tej materii naleŻy Zaś sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwestię tę reguluje ustawa o ochronie zv]ietzĄt' która w art. loa ust.2 stanowi, że:
,,Zabtania się puszczania psów bez możliwości ich kontroli i bez oznakowania urnożliwiającego identyfikację
właściciela |ub opiekuna''. Zgodnie Z postanowieniami ustawy obowiązkiem wtaściciela jest zatem takie
puszczanie psa' aby zachowywać nad nim kontrolę. Sposób wjaki ta kontrola będzie sprawowana jest już
jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasadę humanitamego ' traktowania zwierzęcia) iorgan
stanowiący gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikować wskazany w ustawie obowiązek poprzez
określenie sposobu jego wykonywania. JeŻeli zatem właściciel psa potrafi sprawować nad nim kontrolę w inny
sposób niż przez stosowanie kagańca, na przykład poprzez wykorzystywanie umiejętności zwierzęcia



wynikających Z odpowiedniej tlesury, to wymóg ustawowy jest zrea|izowany. Niedopuszczalny jest taki sposób
kształtowania regulaminu utrzymania czystości iporządku na terenie gminy' który prowadziłby do
penalizowania zachowania (pamiętać na1e4 ' że zgodnie z ar1. 10ust.2a ustawy o utrzymaniu porządku
i czystości w gminach nieprzestrzeganie obowiązku ustanowionego w regulaminie podlega karze), które jest
prawidłową realizacją obowiązku ustawowego'

Ponadto jak słusznie stwierdził Naczelny Sąd Adrninistracyjny wwyroku z dnia |3 września 2012roku,
Sygn. akt: Il oSK 1492ll2' generalny nakaz wyprowadzania psów na smyczy' apsów ras lznawanych za
aglesywne na smyczy i w kagańcu, nieza|eŻnie od jego cech i innych uwarunkowań (w tym choroby) może
w okreś|onych sytuacjach prowadzić do c]ziałań niehumanitarnych, zwłaszcza w przypadku zwierzęcia chorego
i starego. Ponadto, jak wszeIkie ograniczenia praw jednostki, także ograniczenia uprawnień właściciela psa bądź
nałożenie na niego dodatkowych obowiązków powinno odbywać się z poszanowaniem zasady
proporcjorialności określonej wart.3l ust.3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie uwzględrriające
specyficznych sytuacji, nakładające nadtnierne obowiązki naruszają tą zasadę, zwłaszcza wówczas gdy
określone w regu|aminie środki ostroinoŚci przy trzymaniu zwierząt są bardziej rygorystyczne aniżeli środki
przewidziane chociażby w ustawie o ochlonie zwierząt.

w Stosunku do zapisu $ 14 ust.2 uchwały naleĄ nadto Zwlócić uwagę, że LlŻyly tam zwrot ''miejsca mało
Uczęszcza|1e przez |udzi'' jest niedookreś|ony imoże być w różny sposób interpretowany. Takich unortnowań
akt prawa miejscowego nie powinien za.wie1ać. Konsekwencją takiego nieostrego przepisu jest niemożnoŚó
adresata uchwały określenia prawidtowego sposobu zachowania się, w tym przypadku usta|enia kiedy możliwe
jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposób bowiem bezsprzecznie stwierdzić w jakim przypadku dane miejsce
uz1ać moina Za |akie, które jest mało Dczęszczane pfzez Iudzi (np. 50 czy ty]ko 10 osób na dobę).

W odniesieniu do zapisu $ 14 ust. 5 uchwały wskazać trzeba, że Z art. 4 ust. 2 pkt ó ustawy nie wypĘwa
kompetencja do stanowienia zakazÓw w zaktesie wprowadzania psów i innych zwierząt domowych do
określonych w tym przepisie uchwały miejsc uŻyteczności publicznej. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że Rada
uchwalając regulamin utlzymania czystości iporządku na terenie gminy niejest uprawniona do stanowienia
o obowiązkach adresatów aktu prawa miejscowego w sposób dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowiązki,
a tym bardziej zakazy normowane przez otgan stanowiący muszą mieć wprost oparcie w przepisie powszechnie
obowiązującym. Nonna kompetencyjna ma bowiem charakter zamknięty' awięc wyznacza organowi
stanowiącenru granice swobody stanowienia przepisÓw aktu prawa miejscowego odnośnie obowiązków osób
utrzymującyclr zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagroŻeniem lub uciąŻliwością d|a ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem tercnÓw p|zeznaczonych do wspólnego uĄtku. ZalwaŻyć równieŻ na|eżry ' ż.e
art.4 ust.2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, która delegowałaby na Radę możliwośó
stanowienia zakazów w obrębie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie o obowiazkąch
osób utr4lmujqcych zwierzęta domowe.

Ustawodawca nie upowa,Źnił Rady do sforInułowania zakazów worowadzania osów i innvch zwierząt
domowyclr na określone terenv lub obiekty użyteczności oublicznej lecz do ustalenia snosobu oostęoowania ze
zwierzetami domowvmi w taki soosób. by ich oobvt na terenie orzeznaczonvm do wsoólnego uatku nie był
uciąŹliwv. nie zagraiał orzebywajacvm tam osobom oraz nie oowodował zanieczyszczenia tvch terenów. Warto
wrym miejscu ptzytoczyÓ stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu Wyrażone
w wyroku z dnia 10 pażdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 125l|3.) zgodnie' z którym: ,'.[I/ ocenie Sqdu
ustanowienie zakazu wstępu ze zwierzętami domowymi rul określone tereny nie stanowi bowiem właściwego
środka ochrony przed stwarzanym przez te zllierzęta zagrożeniem lub uciążliwościq dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku o których nov)a w art' 4 ust' 2 pkt 6 u.c.p.g.
PrĄęcie przeciwnego założenią prowadziłoby do wniosku o dopuszczalności ustąnowienią w regulatninie
ząkcłzu v,prowadzanią Zwierząt domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terenów przeznaczonych do
wspólnego uzytku), Skoro tąki z<łkaz niewąlpliwie w najwyższym stopniu zapewniałby eliminację jakichkolwiek
zagrożeń i uciqżliwości dla ludzi oraz zaniec4lszczeń pochodzqcych od a,łierzqt. Tąki wniosek byłby zaś
w sposób oczywisty nie do zaakceptowanią w demokralycznym państ'yie prawnym (ar4umefitum ad
absurdum).".

Stanowisko organu nadzoru w powyższym zakresie znajduje potwierdzenie również m.in. w wyroku WSA
we Wrocławiu z dnia 26listopada 2013 r. (sygn. akt ll SA/wr 576/13)' z dnia 2 września 2013 r. (sygn. akt II
SA/Wr 425/13); w wyroku WSA w Poznaniu zdnia l0 paździemika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 492i13);
w wyroku WSA w Szczecinie z dnia l8 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Sz 238113); w wyroku WSA
w Gorzowie Wie|kopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt II SAiGo |045112); w wyroku WSA w olsĄnie



z dnia 2S lutego 2013 r. (sygn. akt II SA/OI 46113), w wyroku NSA z dnia l8 lutego 2014 r. (sygn. akt Il OSK
?746/13), w wyroku NSA z dnia l4 grudnia 201 I r. (sygn. akt II OSK 2058/'l 1).

Jednocześnie mając na uwadze tleśó $ 14 ust.5 uchwały we fragmencie ,, postanowienie nie dotyczy
włąścicieli psów-przewodników osób niepełnosprcru,nych,' niezbędne jest odniesienie się do definicji psa
asystującego Zawartej w art. 2 pkt 1l ustawy z dnia 2.I sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej
oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U.z201| r. Nr l27, poz.72| z póżtt. zm.). W myśl tej definicji
pies asystujqcy to - odpowiednio wyszkolony ispecjaInie oznaczony pies. rł szczegó|ności ptcr Jrzg!.ad-nj!
osoby niewidornej lub niedowidzącej oraz DieS asystent osoby niepełnosprawnej ruchowo, który ułatwia osobie
niepełnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu społecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, któIy ułatwia
osobie niepełnosprawnej aktywne uczestnictwo w:fciu społecznym to nie tylko jak to wskazała Rada, pies
przewodnik, ale również pies asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadający
cerb/fikat wydany zgodnie z art' 20b ustartry o rehabilitacji zawodowe.j ispołecznej oraz zatrudnianiu osób
niepełnosprawnych. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepełnosprawnej
niewidomej lub niedowidzące.j' natomiast psy ułatwiające aktywne uczestnictwo w Życiu społecznym osobom
niepełnosprawnym z innych przyczyn są w rozumieniu ustawy psami asystującymi.

Wymaga takżle wskazać, iż' zgodnie z axt' 20a ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz
Zatrudnianiu osób niepełnosprawnych ,,Osoba niepełnosprawna wraz z psem asystującylT ma plawo wstępu: l)
do obiektów uĄteczności publicznej, w szczegóJności: budynków i ich otoczenia przeznaczonych na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwości' kultury, oświaty, szko|nictwa wyższego. nauki, opieki
Zdrowotnej, opieki społecznej isocjalnej' obs'ługi bankowej, handlu, gastlonomii, usług, tulystyki, sportt|,
obsługi pasźżelów w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim |ub wodnym śród|ądowym,
świadczenia usług pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogólnodostępnych budynków
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym także budynków biurowych i socjalnych; 2) do
parków narodowych i lezerwatów przyrody; 3) na plaże ikąpieliska.'' (ust. 1). ',Uprawnienie, o ktÓrym mowa
wust. l, prąlsługuje również w środkach tlansportu ko|ejowego' drogowego, lotniczego iwodnego oraz
w innych środkach komunikacji publicznej.'' (ust. 2). Z powyŻszego wynika' że prawo wstęptl osoby
niepe'łnosprawnej wraz z psem asystującym do obiektów użyteczności publicznej jest regulowane na poziomie
ustawowym' w związku zczym niejest dopuszczalne oglaniczanie lub modyfikowanie tego uprawnienia
w aktach niższego rzędu.

Ponadto na|eży zwrócić uwagę, ie ulegulowane przez Radę ws 14ust.5uchwĄ Zakazy dotyczą sfery
kolzystania z obiektów użyteczności publicznej na terenie grniny Mietków. Zgodnie natomiast
f art.40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym organy gminy mogą rvydawaó akty prawa miejscowego
w zakesie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i utządzeń uryteczności publicznej. Na podstawie
tego pŹepisu ustawy ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie Zasad itrybu
korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Uchwała taka wrnyśl przywołanego
przepisu jest aktem prawa miejscowego. Zatem Sprawy korrystania z gminnyc|i obiektów i urządzeń
urybczności publicznej powinny być uregulowane w odrębnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzon:
nie powinny stanowić części regulacji regulaminu utrzymania czystości iporządku na telenie gminy, tym
bardziei, ie nie mieszczą się one w zakresie upoważnienia ustawowego zawartego w art.4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu porządku i czystości w gminach.

W związku zpowyzszym, na|eżly L|znać, że postanowienia $ 14 ust.2 we fragmencie: ,, ale z na,lożonym
kagańcem,'' iwe fragmencie: ,, jedynie w miejscach mało uczęszczanych przez ludzi i'' oraz ust. 5 uchwały
Zostały podjęte z przekroczeniem upoważnienia ustawowego, istotnie naruszając aI1. 4 ust. l w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W $ 17 uchwaĘ zna|azł, się zapis, zgodnie z którym: ,,Zabrania się wyplsu zv,ierzqt gospodarskjch na
terenach przeznaczonych do u:żytku publicznego''' '

W ocenie organu nadzoru zakres przytoczonej wyżej regulacji uchwĄ przekracza kompetencję wynikającą
z ań. 4 L|s|' 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, która upowaznia'ła Radę Gminy do
określenia wymagań utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji ro|niczej,
w tym także zakazu ich utrzymywania na określonych obszarach lub w poszczegó|nych nieruchomościach. Nie
można bowiem utożsamiać kompetencji rady gminy do określenia zakazu utrzym:lwania zwietząt
gosoodarskich na określonvch obszarach z prawem do regulowania w regulaminie ograniczeń w zakresie
wprowadzania tej kategolii Zwierząt (tu jako wypas zwierząt) na pewne obszary gminy. Pfzez ,Uftzymywanie
zwierząt gospodarskich', nalezy rozumieć ich posiadanie na utlzymaniu, co wiąże się z koniecznością



:

zapewnienia im opieki i właściwych warunków bytowania (zob. art.l2 ust. l ustawy o oclnonie ztievąt).
W konsekwencji zakaz utrzymywania na okeślonych obszarach lub w poszczególnych nieruchomościach
zwierząt gospodarskich, o którym mowa w axt' 4 ust.2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku
w gminach' doĘczy zakazu posiadania (rozumianego w kategoriach zapewnienia bytu) tych Z\,łierząt we
wskazanych tym przepisem miejscach. Nie jest zatem możliwe na tej podstawie wprowadzanie, w stosunku do
podmiotów utrzymujących z\^i|erzĘ|a gospodarskie, oganiczeń w zakresie możliwości korzystania z terenów
przez']arzony ch do użytku publicznego.

Mając po$yższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie'

od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Adminishacyjnego we
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, klórą na|eĘ wnieść za pośrednictwem organu nadzoru _
Wojewody Dolnośląskiego'

Zgodnie zart.9Zust. lustawy o samorządzie gminnyrn stwierdzenie p|7ez organ nadzoru nieważności
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem
niewazności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Woiewoda Dolnoślaski
It
------

Paweł Hreniak


