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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z2016r.,
poz. 446)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 ust. 2, § 14 ust. 2 we fragmencie: ,.ale z natozonym kagaricem,” i we fragmencie: wjedynie w miejscach
mato uczgszczanych przez ludzi i oraz ust. 5, § 17 uchwaly Nr XX1/144/2016 Rady Gminy Mietkow z dnia
29 czerwea 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mietkdw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkéw, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
porzadku iczystosci w gminach (Dz. U.z2016r., poz. 250), podjela na sesji wdniu 29 czerwca 2016 .
uchwale Nr XX1/144/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Mietkow.

Uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Dolnodlaskiemu dnia 05 lipca 2016r. za posrednictwem
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;j.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

- § 4ust.2 zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 13 wrzeénia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250);

- § 14 ust. 2 we fragmencie: .ale z nalozonym kagarcem,” iwe fragmencie: wJedynie w miejscach malo
uczeszczanych przez ludzi i zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22013 r., poz. 856 z p6zi. zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach w zwigzku zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozi. zm.);

- § 14 ust. 5 zostat podjety z istotnym naruszeniem z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446);

- § 17 zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Podstawg do podjgcia badanej uchwaly jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym: ,,1. Rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
"regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okredla szczegolowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
W inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane irozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, atakze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie bfota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czgsei nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow



przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badZz w innych Zrédlach, b) liczby osob korzystajacych ztych pojemnikéw; 3) czestotliwodci
i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okreSlonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji itermindw jej
przeprowadzania”.

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposdb wiazacy zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmiacego zalecenia: ,regulamin okresla...”),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Gminy. Nalezy rowniez zauwazyé, ze
wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych
zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, Ze organy wladzy publicznej moga dziala¢ tylko na podstawie
prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczesnie
ramy ich dzialania. Organy wiadzy publicznej moga dziala¢ tylko w takiej formie iw taki sposob, na jakie
pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwaly i zamieszczenia w niej
uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej lub
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt 11 SA/Bd 845/2006, stwierdza sie, ze
wykladnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje wyraznie,
ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone wtym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, Ze
w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tresé art. 4,
z drugiej zas strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ sie postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktow art. 4. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku zdnia 8 listopada 2007r., sygn. akt Il SA/Gl 531/2007, stwierdzajgc, ze rada winna ujaé
w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, atakze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Go 471/2006.

Zgodnie z § 4ust. 2 przedmiotowej uchwaly Mycie pojazdéw samochodowych nie moze powodowac
odprowadzania Sciekéw do zbiornikéw wodnych (np. stawow, jezior), ciekow, kanalizacji deszczowej lub do
ziemi.”.

W ocenie organu nadzoru zakazy wprowadzone przez Rade w § 4 ust. 2 uchwaly stanowig modyfikacje
przepisu ustawowego, atym samym sg przekroczeniem upowaznienia z art.4 ust.2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Zakazane dziatania wyszczegélnione w kwestionowanym przepisie uchwaly sa
juz penalizowane przepisem art. 183 § 1 Kodeksu karnego, ktéry brzmi: Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa,
przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub
w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowaé istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie rolinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Nietrudno zauwazyé, iz zakres
normowania cytowanego wyzej przepisu ustawowego jest znacznie szerszy niz zakres normowania przepisu
§ 4 ust. 2 uchwaly. Réwniez ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z2015 r., poz. 469 z p6zn.
zm.) przewiduje zakaz wprowadzania $ciekéw do wod powierzchniowych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 Prawa
wodnego ,Zabrania si¢ wprowadzania $ciekéw do wod: a) powierzchniowych, jezeli byloby to sprzeczne
z warunkami wynikajacymi z istniejacych form ochrony przyrody, utworzonych stref ochrony zwierzat townych
albo ostoi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a takze stref ochronnych oraz



obszar6w ochronnych ustanowionych na podstawie art. 58 i art. 60, b) powierzchniowych w obrebie kapielisk,
plaz publicznych nad wodami oraz w odleglosci mniejszej niz 1 kilometr od ich granic, c) stojacych, d) jezior
oraz do ich doplywdw, jezeli czas dopltywu $ciekéw do jeziora bytby krotszy niz 24 godziny™. Zakaz
wprowadzania $ciekow zmycia pojazdow do kanalizacji deszczowej okreslony zostal w ustawie zdnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U.z2015r.,
poz. 139 z p6zi. zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy zabrania si¢ wprowadzania sciekéw bytowych i sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania woéd opadowych, atakze
wprowadzania $ciekow opadowych i wod drenazowych do kanalizacji sanitarnej.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaly jest
za§ wadliwe idezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczyé sig ztym, ze zmodyfikowany (ale takze powtdrzony,
zwlaszcza w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, wktérej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji ipowtarzania w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA zdnia 16 czerwca 1992 r., I1 SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA zdnia 25 marca 2003 r., I SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., IT OSK 1966/09, LEX nr 591998).

W § 14 uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,/. Do obowigzkow oséb utrzyvmujgcych zwierzeta domowe, a w

szezegolnosci psy, nalezy: (...)

- ust. 2 ,,Zwolnienie psa ze smyczy, ale z nalozonvm kagancem, jest dozwolone jedvnie w miejscach malo
uczeszezanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy posiadacz ma mozliwosé sprawowania kontroli nad jego
zachowaniem.”;

- ust. 5 .Zabrania sie wyprowadzania zwierzqt na tereny placow zabaw dla dzieci, osrodkow
szkolnowychowawczych, budynkow uzytecznosci publicznej; postanowienie nie dotyczy wlascicieli psow-
przewodnikow 0sob niepetnosprawnych.”.

W swietle art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy zobowigzana

byta w regulaminie okresli¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

W zakresie uregulowania § 14 ust. 2 uchwatly stwierdzi¢ trzeba, ze okreslenie warunkow w jakich moze
nastapi¢ zwolnienie psa ze smyczy w sposob istotny narusza prawo.

Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowigzkow wiascicieli psow, odnoszacych sie do zasad
utrzymania psow, pozostawifo radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi na
zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba zréznicowania tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego
w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze stwarza, a w konsekwencji
wymagajgcego dostosowania obowigzkéw wiascicieli pséw w zakresie utrzymania, do cech osobniczych
zwierzecia, ale takze jego stanu zdrowotnego, czy fizjologicznego, tj. elementdéw obiektywnie rdznicujacych
zagrozenie (por. wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Bk 919/12, LEX nr 1267499).

Nalezy jednak podkreslic takze, ze obowigzki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie mogg by¢ formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw
z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé
w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy zas sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwestie te reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktéra w art. 10a ust. 2 stanowi, Ze:
»Zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosei ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje
wiasciciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem wiasciciela jest zatem takie
puszczanie psa, aby zachowywac nad nim kontrole. Sposob w jaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz
jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade humanitarnego ‘traktowania zwierzecia) iorgan
stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé¢ wskazany w ustawie obowigzek poprzez
okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wiasciciel psa potrafi sprawowaé nad nim kontrole w inny
sposob niz przez stosowanie kaganca, na przyklad poprzez wykorzystywanie umiejetnosci zwierzecia



wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymdg ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposob
ksztaltowania regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, ktory prowadzitby do
penalizowania zachowania (pamieta¢ nalezy, Ze zgodnie zart. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach nieprzestrzeganie obowigzku ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktdre jest
prawidtowa realizacjg obowiazku ustawowego.

Ponadto jak stusznie stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 roku,
sygn. akt: Il OSK 1492/12, generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy, a psow ras uznawanych za
agresywne na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych, zwlaszcza w przypadku zwierzecia chorego
i starego. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnier wlasciciela psa badz
nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw powinno odbywaé sie zposzanowaniem zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie uwzgledniajace
specyficznych sytuacji, nakfadajace nadmierne obowiazki naruszaja ta zasade, zwlaszcza woéwczas gdy
okreslone w regulaminie srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzat sa bardziej rygorystyczne anizeli $rodki
przewidziane chociazby w ustawie o ochronie zwierzat.

W stosunku do zapisu § 14 ust. 2 uchwaly nalezy nadto zwrdcié uwage, ze uzyty tam zwrot "miejsca malo
uczeszezane przez ludzi" jest niedookreslony i moze byé w rézny sposdb interpretowany. Takich unormowan
akt prawa miejscowego nie powinien zawieraé. Konsekwencjg takiego nieostrego przepisu jest niemozno$é
adresata uchwaly okreslenia prawidfowego sposobu zachowania sig¢, w tym przypadku ustalenia kiedy mozliwe
jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce
uzna¢ mozna za takie, ktore jest mato uczeszczane przez ludzi (np. 50 czy tylko 10 oséb na dobg).

W odniesieniu do zapisu § 14 ust. 5 uchwaly wskaza¢ trzeba, ze zart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie wyplywa
kompetencja do stanowienia zakazow w zakresie wprowadzania psoéw iinnych zwierzat domowych do
okreslonych w tym przepisie uchwaly miejsc uzytecznosci publicznej. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze Rada
uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy nie jest uprawniona do stanowienia
0 obowigzkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposéb dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowiazki,
a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowigcy musza mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie
obowigzujagcym. Norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamkniety. a wiec wyznacza organowi
stanowigcemu granice swobody stanowienia przepisow aktu prawa miejscowego odnosnie obowigzkdw 0sob
utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zauwazyé rowniez nalezy, ze
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, ktéra delegowalaby na Rade mozliwosé
stanowienia zakazow w obrebie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie o obowigzkach
0s0b utrzymujgcych zwierzeta domowe.

Ustawodawca nie upowaznit Rady do sformulowania zakazéw wprowadzania pséw i innych zwierzat
domowych na okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposéb. by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byt
uciazliwy. nie zagrazat przebywajacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych terenéw. Warto

wtym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazone
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie, z ktorym: ,,W ocenie Sgdu
ustanowienie zakazu wstepu ze zwierzetami domowymi na okre§lone tereny nie stanowi bowiem wlasciwego
Srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku — o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Przyjecie przeciwnego zalozenia prowadziloby do wniosku o dopuszczalnosci ustanowienia w regulaminie
zakazu wprowadzania zwierzqt domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku), skoro taki zakaz niewgipliwie w najwyzszym stopniu zapewnialby eliminacje jakichkolwiek
zagrozen i ucigzliwosci dla ludzi oraz zamieczyszczen pochodzqeych od zwierzqt. Taki wniosek bylby zas
w sposob  oczywisty nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad
absurdum).”.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie rowniez m.in. w wyroku WSA
we Wroclawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 576/13), z dnia 2 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt II
SA/Wr 425/13); w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 492/13);
w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Sz 238/13); w wyroku WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Go 1045/12); w wyroku WSA w Olsztynie



z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt IT SA/OIl 46/13), w wyroku NSA z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt Il OSK
2746/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt I[I OSK 2058/11).

Jednoczesnie majgc na uwadze tres¢ § 14 ust. 5 uchwaly we fragmencie ,, postanowienie nie dotyczy
wlascicieli psow-przewodnikow osob miepelnosprawnych™ niezbedne jest odniesienie si¢ do definicji psa
asystujacego zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.). W mys! tej definicji
pies asystujacy to - odpowiednio wyszkolony i specjalnie oznaczony pies, w szczegolnosci pies przewodnik
osoby niewidomej lub niedowidzace]j oraz pies asystent osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktéry ulatwia osobie
niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory ulatwia
osobie niepelnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym to nie tylko jak to wskazala Rada, pies
przewodnik, ale réwniez pies asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy
certyfikat wydany zgodnie z art. 20b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepelnosprawnej
niewidomej lub niedowidzacej, natomiast psy ulatwiajace aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym osobom
niepelnosprawnym z innych przyczyn sa w rozumieniu ustawy psami asystujgcymi.

Wymaga takze wskazaé, iz zgodnie z art. 20a ust. 11 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych ,.Osoba niepelnosprawna wraz z psem asystujacym ma prawo wstepu: 1)
do obiektow uzytecznosci publicznej. w szczegolnoscei: budynkdw i ich otoczenia przeznaczonych na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spolecznej isocjalnej, obshugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym,
$wiadczenia ustug pocztowych Iub telekomunikacyjnych oraz innych ogolnodostepnych budynkow
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkéw biurowych i socjalnych; 2) do
parkow narodowych i rezerwatéw przyrody; 3) na plaze i kgpieliska.” (ust. 1). ,,Uprawnienie, o ktérym mowa
wust. 1, przystuguje rowniez w érodkach transportu kolejowego, drogowego, lotniczego iwodnego oraz
w innych srodkach komunikacji publicznej.” (ust. 2). Z powyzszego wynika, ze prawo wstepu osoby
niepelnosprawnej wraz z psem asystujacym do obiektow uzytecznosci publicznej jest regulowane na poziomie
ustawowym, w zwigzku zczym nie jest dopuszczalne ograniczanie lub modyfikowanie tego uprawnienia
w aktach nizszego rzedu.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze uregulowane przez Rade w § 14 ust. 5 uchwaly zakazy dotyczg sfery
korzystania z obiektow uzytecznodci publicznej na terenie gminy Mietkow. Zgodnie natomiast
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie
tego przepisu ustawy ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwala taka w mysl przywotanego
przepisu jest aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy Korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru
nie powinny stanowié¢ czeéei regulacji regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie mieszcza sie one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosei w gminach.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze postanowienia § 14 ust. 2 we fragmencie: ,, ale z nalozonym
kagancem,” i we fragmencie: ,, jedynie w miejscach malo uczeszczanych przez ludzi i oraz ust. 5 uchwaly
zostalty podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, istotnie naruszajgc art. 4 ust. 1w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W § 17 uchwaly znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym: ,.Zabrania si¢ wypasu zwierzgt gospodarskich na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego.”.

W ocenie organu nadzoru zakres przytoczonej wyzej regulacji uchwaty przekracza kompetencje wynikajaca
zart. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéra upowazniata Rade Gminy do
okreslenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Nie
mozna bowiem utozsamia¢ kompetencji rady gminy do okreslenia ‘zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich na okreslonych obszarach z prawem do regulowania w regulaminie ograniczen w zakresie
wprowadzania tej kategorii zwierzat (tu jako wypas zwierzat) na pewne obszary gminy. Przez ,,utrzymywanie
zwierzat gospodarskich” nalezy rozumie¢ ich posiadanie na utrzymaniu, co wigze sie z koniecznoscig




zapewnienia im opieki i wlasciwych warunkéw bytowania (zob. art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat).
W konsekwencji zakaz utrzymywania na okreélonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach
zwierzat gospodarskich, o ktérym mowa wart. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, dotyczy zakazu posiadania (rozumianego w kategoriach zapewnienia bytu) tych zwierzat we
wskazanych tym przepisem miejscach. Nie jest zatem mozliwe na tej podstawie wprowadzanie, w stosunku do
podmiotow utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, ograniczen w zakresie mozliwosci korzystania z terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$é za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoglaski

Pawel Hreniak



