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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. 1.z 2016 r., poz. 446)

stwierdzam niewainosé

§ 4 we fragmencie: ,wskazany w decyzji administracyinei” i § 6 we fragmencie: jednorazowo lub
wrataeh miesigeznyel” uchwaly Nr XVIII/131/2016 Rady Gminy Mietkéw z dnia 31 marca 2016 .
w sprawie okreslenia wysokosci oraz szezegdlowych warunkdw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkow. powolujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2015r, poz. 1515ze zm.) oraz art. 43 ust. 10 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. 2015 r., poz. 163 ze zm.), podjeta na sesji w dniu
31 marca 2016 r. uchwale Nr XVIII/131/2016 w sprawie okreslenia wysokosci oraz szezegdlowyveh
warunkaw i trybu przvznawania i zwrotu zasilku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Przedmiotowa uchwatla zostala przestana pismem Wajta Gminy Mietkéw z dnia 05 kwictnia 2016 1.
nr Rg.0711.18.2016 i wplynela do Organu Nadzoru dnia 12 kwietnia 2016 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie § 4 we fragmencie:
wskazany w decyzi administracyjnej” oraz § 6 we fragmencie: .Jjednorazowe lub w ratach
miesigeznyeh”™ z istotnym naruszeniem art. 43 ust, 10 1 art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 12 marea 2004 r.
0 pomocy spolecznej (Dz. U.z2015r. poz. 163 z pozi. zm.). w zwiazku z art. 107 ustawy z dnia

14 czerwcea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

Stosownie do tresci art, 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy, w drodze uchwaly,
okresla wysokos¢ oraz szezegdlowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasilku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie. Przepis ten okresla katalog spraw podlegajacych obligatoryjnej
regulacji w drodze uchwaly.

Analiza przedmiotowej uchwaly wskazuje. ze Rada wszystkie te elementy okredlita. Jednakze
wskazane ponizej postanowienia zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa uzasadniajacym
stwierdzenie ich niewaznosci.

W § 4 uchwaly znalazl si¢ zapis, zgodnie z ktorym: Zwrot wydatkow za swiadczenia nastepuje
poprzez wplate naleznosei na wskgzany w decyzji adminisiracvinei rachunek bankowv Osrodka
Pomocy Spolecznej w Mietkowie.”.

Zgodnie z § 6 uchwaly: .Zasilek wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi
jednorazowo [ub w ratach miesigeznyeh na rachunek bankowy Osrodka Pomocey Spolecznej
w Mietkowie.”,

W ocenie Organu Nadzoru powyzsze uregulowania uchwaty (1. § 4 we fragmencie: .. wskazany
w decyzfi administracyjnej” oraz § 6 we fragmencie: ., jednorazowo lub w ratach miesiecznyeh™)



wykraczaja poza zakres udzielonego radzie upowaznienia do okreélenia szezegélowych warunkéw
i trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W pierwszej kolejnosei wskazaé nalezy, 7e kwestia zwrotu wydatkéw na swiadezenia z pomocy
spoleczne] zostala uregulowana w sposob szezegdlowy w ustawie o pomocey spolecznej. Mianowicie
wediug art. 104 ust. | ustawy naleznodci z tytulu wydatkow na $wiadezenia z pomocy spolecznej.
z tytulu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienalednie pobranych §wiadczen podlegajg
sciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dalsze przepisy
zawierajg bardziej szezegolowe regulacje wtej materii. Wedhug art. 104 ust. 2 ustawy w przypadku
posiadania uprawnien do swiadezen pienieznych z pomocy spolecznej kwoty nienaleznie pobranych
swiadczen pienigznych podlegaja potraceniu z biezacych wyplat. Wysokoéé naleznosei, o ktorych
mowa wust. |, podlegajgcyech zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sie w drodze decyzji
administracyjnej (art. 104 ust. 3 ustawy). Naleznogei, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja zwrotowi na
rachunek bankowy odpowiednio gminy, powiatu lub samorzadu wojewédztwa (art. 104 ust. 8 ustawy).

Tymczasem Rada, mocg przedmiotowej uchwaly, w § 6 wskazala na mozliwosé zwrotu wydatkéw
na swiadczenia z pomocy spoleczne] badz poprzez jednorazowa wplate naleznodei bad? w ratach
miesigcznych. Jednak kwestie te rozstrzygane sa w drodze ustawy, a konkretyzowane sa w decyzji
administracyjnej okreslajacej wysokodé naleznosci podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu
(art. 104 ust. 3 ustawy).

W granicach upowaznienia ustawowego nie miesci si¢ rowniez ustalanie skladnikéw decyzji
administracyjnej wydawane] w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji
z zakresu pomocy spolecznej przesadza ustawa o pomocy spoleczne] oraz art. 107 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

W ocenie Organu Nadzoru porma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spolecznej nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie
Jej regulacji miesci sig¢ takze prawo do wydawania przez organ stanowiacy uchwal wprowadzajgcych
postanowienia reglamentujace tres¢  decyzji administracyjnej —(np.—w rozpatrywanej —sprawie
postanowienie § 4 uchwaly. ktére wprowadza wymog w postaci koniecznosci wskazania w decyzji
administracyjnej rachunku bankowego Osrodka Pomocy Spolecznej w Mietkowie). Prawo do
stanowienia takich klauzul moze wynikaé wprost z przepisu odrebnego rangi ustawowe] albo
z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji, natomiast, kompetencji takiej nie mozna
domniemywac. ani jej konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢
z 0golnego sformulowania przepisu prawa (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn.. akt: IV SA/Wr 67/07).

Rada Gminy nie posiada kompetencji do ustalania, w ramach okreélania zasad zwrotu wydatkéw za
swiadczenia z pomocy spolecznej, obligatoryjnych elementéw decyzji. Stanowi to przekroczenie
kompetencji ustawowej wyrazonej w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej, a zarazem narusza
uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna, ktory nie jest i nie moze byé zwiazany
takimi postanowieniami uchwaly. Podmiot wydajacy decyzje administracyjna zwiazany jest wylgcznie
postanowieniami ustawy o pomocy spolecznej i kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy. ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna
musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. W $wietle art. 94 Konstytucji
RP akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzine.

Realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy musi scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawezym a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykiadni norm o charakierze



kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc interpretowane w sposob scisty.
literalny. Jednoczeénie zakazuje si¢  dokonywania  wykladni  rozszerzajace] przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji wdrodze analogii. Na szezegolng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwea 2000 r, (K25/99, OTK 2000/5/141): .,
Stosujge przv interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstvtucji, odnoszqeyeh sig do Zradel prawa,
takie zasady przviete w polskim  systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawezyeh, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodaweze oraz zasade gloszqeq, ze
wyznaczenie jakiemus organowi okveslonveh zadav wie jest rownoznaczne = udzieleniem  mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnyeh stuzgeyeh realizowaniu tyeh zadan (...).".

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysfuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wniesc za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci. z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak



