oy . Wroctaw, 21 pazdziernika 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.79.3.2020.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 . poz. 713),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXI1/135/2020 Rady Gminy Mietkow z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr XX1/130/2020 Rady Gminy Mietkéw z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie szczegélowych
zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 23 wrzesnia 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 48a, art. 97 ust. la
iust. 5 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22019 r. poz. 1507 ze zm.), Rada
Gminy Mietkow podjeta uchwate nr XXI1/135/2020 w sprawie zmiany uchwaty nr XX1/130/2020 Rady
Gminy Mietkow z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schroniskach dla osob bezdomnych, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 25 wrze$nia 2020 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.) -
dalej takze jako: ustawa, w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), poprzez zréznicowanie stawki oplaty za pobyt w schronisku
dla os6b bezdomnych ze wzgledu na ple¢ oraz sprawnos¢ organizmu osoby bezdomnej.

Na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych,
szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Zgodnie zart. 51 ust. 415 ustawy, osrodkami wsparcia sg osrodek wsparcia dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, schronisko dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, klub samopomocy, a takze schronisko dla oséb bezdomnych.
W art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy ustalono za$, ze do zadan wilasnych gminy o charakterze obowiazkowym
nalezy udzielanie schronienia. W mysl art. 48a ust. 1 udzielenie schronienia nast¢puje przez przyznanie
tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla oséb bezdomnych albo schronisku dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

W oparciu 0 powyzsze przepisy organ stanowigcy gminy jest uprawniony do ustalenia szczegdtowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla 0s6b bezdomnych.

Rada Gminy Mietkow zrealizowalta posiadang kompetencj¢ prawodawczg ustalajac odptatnos¢ za pobyt
w schronisku dla oséb bezdomnych. Mocg przedmiotowej uchwaly nr XXII/135/2020 Rada Gminy
Mietkéw dokonala zmiany uchwaly nr XXI/130/2020 poprzez nadanie nowego brzmienia § 3, zgodnie
z ktorym: ,,§ 3. 1. Pobyt w schronisku jest odptatny, z zastrzezeniem § 4 ust. 3. 2. Stawka dobowego pobytu
w schronisku uzgadniana jest z podmiotem prowadzqcym schronisko w drodze porozumienia lub umowy
i Wynosi:

- za sprawnego bezdomnego mezczyzne — 33,33 =i,

- za sprawng bezdomnq kobiete — 43,33 zi,
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- za osobe niepetnosprawng — 66,66 z1.”.

Taki sposob ustalenia szczegolowych zasad odplatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych
nie znajduje umocowania prawnego, a ponadto ma charakter dyskryminujacy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze uchwata rady gminy okres$lajaca szczegodtowe zasady odptatnosci
za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych powinna precyzowaé, w jaki sposéb ustali¢ odptatnos¢ za
pobyt konkretnej osoby kierowanej do schroniska. Wyrazne zaznaczenie w przepisie kompetencyjnym, ze
ustalone zasady maja by¢ ,,szczegdtowe” powinno wskazywac, ze regulacja przyjeta przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego musi zawiera¢ rozwigzania o daleko posunigtej konkretnosci.

Przedmiotem regulacji musi by¢ przede wszystkim bazowa (np. dobowa, miesi¢czna) stawka optaty. Jest
to obligatoryjny element uchwaty. Pomimo ze w delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego
nie wskazano expressis verbis konieczno$ci zawarcia w nim takiego ustalenia, to jednak ustalenie podstawy
dla wyliczenia ceny jednej doby pobytu musi by¢ uznane za kluczowy element szczegdétowych zasad
odptatnosci. Uchwala musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie z niej kwoty, jaka
nalezy uisci¢ za dobe pobytu w schronisku dla 0s6b bezdomnych.

Odptatnos¢, o jakiej mowa w art. 97 ust. 1 1 5 ustawy, jest elementem stosunku administracyjnoprawnego
laczacego osobg bezdomng z podmiotem kierujacym ja do schroniska. Optata ta jest wnoszona na rzecz
gminy ima charakter abstrakcyjny, tzn. nie wigze si¢ zkosztami, jakie gmina ponosi w zwigzku
z zapewnieniem schronienia w schronisku dla 0s6b bezdomnych. Bez wzgledu na to, czy: 1) gmina sama
prowadzi schronisko dla os6b bezdomnych i ponosi koszty jego prowadzenia, 2) na mocy porozumienia
migdzygminnego kieruje osoby bezdomne do schroniska dla os6b bezdomnych prowadzonego przez inna
gming i partycypuje w kosztach realizacji zadania zapewnienia schronienia osobom go pozbawionym, 3)
zleca prowadzenie schroniska organizacji pozarzadowej 1iudziela dotacji na finansowanie Iub
dofinansowanie realizacji tego zadania, 4) korzysta zustug $wiadczonych przez podmiot niepubliczny
i kupuje ustuge zapewnienia schronienia w schronisku dla osob bezdomnych — optaty, jakie pobiera od oso6b
skierowanych do schroniska, sg niezalezne od kosztow ponoszonych przez gming w zwigzku z realizacja
zadania wlasnego.

Nie jest przy tym mozliwe réznicowanie w uchwale stawek optat w zaleznosci od tego, do ktorego
schroniska dla oséb bezdomnych trafia §wiadczeniobiorca. Ustawa wskazuje co prawda, ze przy ustalaniu
wysokosci optaty nalezy uwzgledni¢ zakres przyznanych ustug, nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze przepis
ten nie odnosi si¢ wylacznie do schronisk dla 0os6b bezdomnych, ale do wigkszosci osrodkéw wsparcia oraz
do mieszkan chronionych. Uwzglednia on zatem réznorodng specyfike tych jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej. W odniesieniu do schronisk dla oséb bezdomnych wystepuje za$ daleko posunigta
standaryzacja ustug. Kazde schronisko dla 0s6b bezdomnych jest ustawowo zobowigzane do zapewnienia
tymczasowego schronienia oraz uslug ukierunkowanych na wzmacnianie aktywno$ci spolecznej, wyjscie
z bezdomnosci i uzyskanie samodzielnosci zyciowej. Ponadto standaryzacja §wiadczonych ustug wynika
rowniez zrozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zdnia 27 kwietnia 2018 r.
w sprawie minimalnych standardow noclegowni, schronisk dla o0sob bezdomnych, schronisk dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczymi i ogrzewalni (Dz. U. poz. 896), na mocy ktérego kazde schronisko —
miedzy innymi — $wiadczy ustugi przez caly rok przez 7 dni wtygodniu, zapewnia mozliwos¢
catlodobowego przebywania w schronisku oraz miejsce do spania w ogrzewanym pomieszczeniu, zapewnia
mozliwo$¢ spozycia positku oraz dostep do pomieszczenia kuchennego umozliwiajacego samodzielne
przygotowanie positku i gorgcego napoju, umozliwia skorzystanie z prysznica oraz wymiany, dezynfekcji,
dezynsekcji, prania isuszenia odziezy, atakze zapewnia informacj¢ o dostgpnych formach pomocy.
Oznacza to, ze ro6znicowanie odplatnosci w zaleznosci od tego, do ktérego ze schronisk skierowany zostanie
swiadczeniobiorca, nie znajduje uzasadnienia.

Tak samo uzasadnienia nie znajduje wprowadzone przez Rade Gminy Mietkow w § 3 ust. 2 uchwaly
rozroznienie oplat, jakie ponosi¢ maja sprawne bezdomne kobiety i sprawni bezdomni mezczyzni oraz osoby
niepetnosprawne niezaleznie od pici. Ramy prawne funkcjonowania schronisk dla 0s6b bezdomnych
nie wprowadzaja rozréznienia tych osrodkéw wsparcia z podziatem na ple¢ czy stopien sprawnoSci
organizmu osoby bezdomnej. Nie przewidujg rowniez zadnych innych zasad udzielania schronienia dla os6b
bezdomnych biorac pod uwage to, czy sa to kobiety, czy mezczyzni, jak tez z uwagi na to, czy sa to osoby
sprawne czy niepetnosprawne. Z art. 48a ust. 2b ustawy wynika jedynie, Ze schronisko dla o0sob
bezdomnych z ustugami opiekuniczymi zapewnia osobom bezdomnym, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe
lub niepetnosprawnos¢ wymagaja czesciowej opieki ipomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb
zyciowych, ale nie wymagaja uslug w zakresie swiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, zaktad
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opiekunczo-leczniczy lub zaklad pielegnacyjno-opiekunczy, tymczasowe schronienie wraz zustugami
opiekunczymi oraz ushugami ukierunkowanymi na wzmacnianie aktywno$ci spolecznej, w miarg
mozliwosci wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie samodzielno$ci zyciowe;.

Ple¢ oraz stopien sprawno$ci organizmu nie s3 relewantnymi cechami, w oparciu o ktére mozliwe jest
réznicowanie sytuacji administracyjnoprawnej osob bezdomnych, a tym samym ustalenie wyzszej stawki
oplaty, jaka za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych ponosi¢ maja sprawne bezdomne kobiety i osoby
niepetnosprawne (w stosunku do sprawnych bezdomnych mezZczyzn) narusza art. 32 Konstytucji RP,
gwarantujacy rownos¢ wobec prawa oraz wskazujacy, ze wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne, anikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, jest naruszana zawsze wtedy, gdy podmioty wyrdéznione tg sama cechg nie sg jednakowo
traktowane. Dla ustalenia optaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych cecha relewantng jest
bezdomno$¢ oraz sytuacja dochodowa, przekladajaca si¢ na mozliwos¢ partycypowania w kosztach
zapewnienia schronienia, ktére zapewnia gmina. Jezeli pod uwage zostana wziete inne cechy osoby
bezdomnej, to podmioty charakteryzujace si¢ w takim samym stopniu ta samg, relewantng cechg nie sg
jednakowo traktowane.

Uchwata, ktora roznicuje poziom odplatnosci za to samo $wiadczenie z pomocy spotecznej kobietom
1 me¢zczyznom, jak tez osobom niepelnosprawnym, narusza zasade réwnosci. Kobiety, ktére obcigzone sg
wyzszg odplatnoscia nie s traktowane przez organ stanowiacy gminy (tu: Rade Gminy Mietkow) na réwni
z m¢zczyznami, co stanowi ich dyskryminacje w zyciu spotecznym. Podobna nierowno$¢ zauwazy¢ mozna
w odniesieniu do os6b niepetnosprawnych, dla ktérych poziom odptatnosci zostal ustalony na najwyzszym
poziomie (wzglgdem dwoch pozostatych wyodrebionych grup). W kontekscie tego, nie sposob nie zwrocic
uwagi na to, ze osoby niepetnosprawne sa w polskim (a takze migdzynarodowym) systemie prawnym objete
szczegolng ochrong. Szereg rozwigzan ustawowych zapewnia im wrecz istotne przywileje. Tymczasem
Rada Gminy Mietkéw potraktowala je w sposob dyskryminujacy, naktadajac na nie najwyzsza stawke
optaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych.

Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne faktyczne ponoszenie przez gming wyzszych kosztow po skierowaniu
do schroniska kobiety czy tez osoby niepetnosprawnej nie moze mie¢ dla wysokosci ustalanej oplaty
zadnego znaczenia. Konieczno$¢ dokonania rozliczen migdzy gming kierujacag a innym podmiotem
prowadzacym  schronisko nie moze decydowa¢ o wysoko$ci odplatno$ci ponoszonej przez
$wiadczeniobiorcg. Sprzeczne z prawem jest wigzanie stawki oplaty ponoszonej przez osobe bezdomna ze
stawka odptatnosci za pobyt w schronisku, jaka ponosi gmina (tj. stawka za pobyt obowigzujacg w danym
schronisku).

Odptatnos¢ za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych nie ma charakteru refinansowania wydatkéw
gminy zwigzanych z zadaniem wilasnym, jakim jest zapewnienie schronienia osobom go pozbawionym.
Tym samym wysoko$ci odptatnosci, jaka ponosi osoba przebywajaca w schronisku, nie nalezy wigzaé
z wydatkami ponoszonymi przez gmin¢ na zapewnienie miejsca w takim schronisku (bez wzgledu na
sposob zapewnienia tego miejsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia schronienia osobom potrzebujgcym
nie moze by¢ neutralne dla budzetu gminy. Nie jest to jednak konstatacja, ktora moglaby by¢ w jakikolwiek
sposob zaskakujaca, bowiem calo$¢ $§wiadczen pomocy spolecznej ma charakter redystrybucyjny inie
sposob oczekiwac, by osoba korzystajaca ze Swiadczen pomocy spotecznej (nawet jezeli posiada wzglednie
wysoki dochdd) ponosita pelny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposdb finansowania §wiadczen, juz
z samej definicji nie bytby pomocg spoteczng.

To, jaka odptatnos$¢ ponosi¢ beda osoby kierowane do schroniska, powinno wiaza¢ si¢ z mozliwos$ciami
finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc, tak by majac wlasne dochody nabywata poczucia
wspotodpowiedzialnosci, takze finansowej, za swoj los. Przy ustalaniu zasad odplatno$¢ organ stanowigcy
gminy powinien kierowa¢ si¢ zatem zasada pomocniczo$ci widziang jako partycypacja osoby korzystajacej
zustug pomocy spotecznej w kosztach udzielanych jej $wiadczen. Jest to stan pozadany w ramach
podstawowych celow jakie prawo o pomocy spotecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym razie
odptatnos¢ ustalona osobie kierowanej do schroniska dla bezdomnych nie moze by¢ uzalezniana od
rzeczywistych kosztow, jakie gmina poniesie w zwiazku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na
swiadczeniobiorcy cigzy¢é ma odpowiedzialno$¢ za, bardziej lub mniej udolne, zorganizowanie sposobu
wykonywania swojego obligatoryjnego zadania przez gming.

Istotne jest oczywiscie to, ze ustalenie wysoko$ci oplaty — przy uwzglednieniu zasad okreslonych
w uchwale — nastepuje indywidualnie. Uchwata okre$la jedynie bazowg stawke, w oparciu o ktérg ustalana
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jest optata, atakze maksymalny (ewentualnie tez minimalny) poziom odptatnosci skorelowany
z wysoko$cig dochodu (co miesci si¢ w kompetencji prawodawczej do ustanowienia zasad, ktorymi
zobowigzany bedzie kierowac si¢ podmiot kierujacy konkretng osobg do schroniska dla oséb bezdomnych).
Finalnie ustalenie odptatnosci jest uprawnieniem podmiotu kierujacego do schroniska (przy realizacji
ktorego podmiot ten musi uwzgledni¢ nie tylko stan prawny, lecz takze stan faktyczny, w jakim znajduje si¢
osoba kierowana do schroniska), ktére realizowane jest we wspotdziataniu z osobg do schroniska
kierowang, gdyz odptatno$¢ musi by¢ uzgodniona ze $wiadczeniobiorca. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia 1mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Tym niemniej, ustalenie
w uchwale innej stawki dla kobiet i mezczyzn, jak i 0s6b niepetnosprawnych, powoduje, ze juz ,,na starcie”
pozycja kobiet oraz 0s6b niepetnosprawnych jest gorsza od tej w jakiej znajduja si¢ mezczyzni. Ponadto,
indywidualny sposob ustalania optaty nie zmienia faktu, ze — przy zréznicowanych stawkach optaty — na
kobiety 1 osoby niepetnosprawne moze by¢ ostatecznie natozona odptatnos¢ przekraczajaca maksymalny
poziom odptatnosci przewidzianej dla mezczyzn.

Nalezy pamieta¢, ze przeciwdziatlanie bezdomnosci jest konstytucyjnym obowiazkiem wladz
publicznych, ktory — w wymiarze tymczasowym — jest realizowany przez organy gminy zapewniajace
schronienie, w tym takze w schroniskach dla 0s6b bezdomnych. To na gminie ciazy obowiazek takiego
zorganizowania realizacji tego zadania, by kazdej osobie, ktéra spetnia ustawowe przestanki pomoc zostata
zapewniona. Sposob w jaki gmina zapewni miejsca w o§rodkach dla 0s6b bezdomnych powinno by¢ jednak
nieistotne z punktu widzenia osob zainteresowanych. Tym bardziej zas nie mogg oni (albo okre$lona ich
grupa) ponosic cigzaréw zwigzanych ze sposobem zapewnienia schronienia przez gming.

W rozpatrywanym przypadku kobiety i osoby niepetnosprawne nie moga ponosi¢ odptatnosci wyzszej,
bez wzgledu na to, czy gmina ponosi wyzsze koszty zapewnienia kobietom i osobom niepetnosprawnym
miejsca w schronisku dla os6b bezdomnych, czy tez nie.

Powyzsze naruszenie powoduje, ze konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci § 3 ust. 2 uchwaly, co
wyeliminuje wprowadzone uchwala rozréznienie odptatnosci ze wzgledu na pte¢ i stopien sprawnosci
organizmu osoby bezdomnej. Z uwagi jednak na to, ze jest to jedyny przepis merytoryczny dokonujacy
faktycznej zmiany tre§ci uchwaty nr XXI/130/2020, zasadne icelowe jest stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci. Pomimo bowiem formalnej zmiany § 3 ust. 1 uchwala nr
XXI1/135/2020, de facto brzmienie tego przepisu nie zmienito si¢ wzgledem uchwaty pierwotne;.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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