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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4. ust. 2 pkt 2 uchwaly nr LX/467/2023 Rady Gminy Mietkéw dnia 26 pazdziernika 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw zwiazanych
z eksploatacja surowcéw naturalnych polozonych w obrebie geodezyjnym Maniow Maniow Maly
w miejscowosci Maniow.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 pazdziernika 2023 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), w zwigzku z uchwalg nr
XXX1/209/2021 Rady Gminy Mietkow zdnia 15 lipca 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw zwigzanych z eksploatacja surowcow
naturalnych potozonych w obregbie geodezyjnym Maniéw Maniéw Maty w miejscowosci Manidéw, Rada
Gminy Mietkow podjeta uchwate nr LX/467/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zwigzanych z eksploatacjg surowcow naturalnych potozonych
w obrebie geodezyjnym Maniow Maniow Maly w miejscowosci Maniow, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 2 listopada 2023 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 7 listopada 2023 r. (przekazana pismem Wojta
Gminy Mietkoéw, znak: Bd.6721.3.2023 z dnia 3 listopada 2023 r.).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie § 4 ust. 2 pkt 2 z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r. poz.977ze zm.) - dalej: ustawy oraz
art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zdnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne igornicze (Dz.U.
z 2023 r. poz. 633 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu do planu miejscowego ustalen wlasciwych dla
koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zl6z kopalin, i tym samym wkroczenie
w kompetencje organu koncesyjnego.

Na wstepie podkresli¢c nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwatly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego tre$cig, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
ogolnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Mietkéw, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowg zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto§¢ planu miejscowego okreslaja
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art. 15ust. 1 iart. 17 pkt4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca
jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowiazujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektoéw planow miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjgta przez
Rade¢ Gminy Mietkéw w dniu 15 lipca 2021 r.

W § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty postanowiono: ,,2. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajgcych ochronie: (...) 2) ze wzgledu na polozenie planu w granicach zloza kruszywa
naturalnego «Maniowy dopuszcza sie w terenach oznaczonych symbolami 1PE i 2PE a) eksploatacje ztoza
sposobem odkrywkowym ponizej lustra wody, b) selektywne usuwanie nadktadu i jego tymczasowe skladowanie
w formie zwalowisk zlokalizowanych na obrzezach wyrobisk, okresowo w miare potrzeb eksploatacyjnych, c)
deponowanie nie zanieczyszczonej gleby, odpadow obojetnych oraz wydobywczych innych niz niebezpieczne.”.

Moca powyzszych przepisow Rada Gminy Mietkéw postanowita w przedmiocie sposobu wykonywania
dziatalnosci zwigzanej z eksploatacjg ztoza kopaliny na terenach 1PE i 2PE, ktore w § 3 pkt 1 uchwatly zostaly
okreslone jako tereny eksploatacji powierzchniowe;.

Przedmiotowe postanowienia § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty wykraczaja poza zakres regulacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okreslony precyzyjnie w art. 15 ust. 213 ustawy — zadne ze wskazanych
tam obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu miejscowego nie odnosi si¢ do sposobu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terenie o okre§lonym przeznaczeniu i okreslonych zasadach zagospodarowania.
Tym samym pozostajg one w sprzecznosci z samg istotg planu miejscowego okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy:
,Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje Ww miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.”. Kompetencja do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, tzw. wladztwo planistyczne gminy,
nie uprawnia rady gminy do okreslenia sposobu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej na objetym
planem terenie.

Odnoszac powyzsze do dzialalno$ci polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze
710z, nalezy stwierdzi¢, ze sposob prowadzenia tej dziatalnosci moze by¢ ustalony w decyzji zezwalajacej na jej
prowadzenie, tj. koncesji uregulowanej w przepisach Prawa geologicznego i gorniczego. Zgodnie
z art. 30 ust. 1 pkt 1 tej ustawy: ,,Koncesja okres$la rodzaj i sposéb wykonywania zamierzonej dziatalnosci;”.
Ponadto, jak stanowi ust. 2 tego artykulu, ,.koncesja moze okresla¢ inne wymagania dotyczace wykonywania
dzialalno$ci objetej koncesja, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony
srodowiska.”.

Nie nalezy zatem do kompetencji organdéw planistycznych zamieszczanie w planie miejscowym, jako akcie
prawa miejscowego, regulacji skierowanych do podmiotéw — stron postgpowania administracyjnego w sprawie
udzielenia koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z. Stanowi to wkroczenie
w kompetencje tych organdéw, wskazanych przez ustawodawce w art. 22 Prawa geologicznego i gdrniczego,
oraz przekroczenie zakresu gminnego wladztwa planistycznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 268/20). Wprowadzenie
bowiem w planie miejscowym takich ustalen, ktore nie stanowig o wykonaniu ustawowych zadan gminy,
sktadajacych si¢ na tres¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach przystugujagcego gminie wladztwa planistycznego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Gd 72/18). Plan miejscowy nie moze
regulowaé sposobu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z eksploatacjg zloza okreslonej kopaliny poniewaz
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takie uregulowanie, w kontekscie przytoczonych przepisow Prawa geologicznego i gorniczego, pozbawione
jest cech abstrakcyjnosci i generalnosci, charakterystycznych dla przepisow prawa miejscowego oraz moze
wynika¢ jedynie z aktu o charakterze indywidualno — konkretnym, jakim jest koncesja.

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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